Luonnonsuojelulain mukaisten Natura-arviointien ja -lausuntojen laatu 2001 - 2005 by Söderman, Tarja
SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUKSEN 
RAPORTTEJA   30 |  2007
ISBN 978-952-11-2882-0 (nid.) 
ISBN 978-952-11-2883-7 (PDF)
ISSN 1796-1718 (pain.) 
ISSN 1796-1726 (verkkoj.)
S
U
O
M
E
N
 Y
M
P
Ä
R
IS
T
Ö
K
E
S
K
U
S Suomen ympäristökeskus
Luonnonsuojelulain edellyttämiä Natura-arviointeja tehdään kaavoituksessa ja 
hankesuunnittelussa. Vuosina 2001 - 2005 laadittujen Natura-arviointiraporttien 
ja alueellisten ympäristökeskusten niistä antamien lausuntojen laatu selvitettiin. 
Natura-arviointiraportille laskettiin laatuindeksejä ja alueellisten ympäristökes-
kusten käsityksiä raporttien riittävyydestä verrattiin niihin. Raporttien laatua 
tarkasteltiin sekä ympäristökeskuksittain että erikseen kaavoituksessa ja hanke-
suunnittelussa. Lisäksi Natura-arviointiraporttien ja alueellisten ympäristökes-
kusten käsityksiä Natura 2000 –alueelle kohdistuvien haitallisten vaikutusten 
merkittävyydestä verrattiin keskenään. Tässä julkaisussa esitetään selvityksen 
tulokset ja suosituksia siitä, miten Natura-arviointeja tulisi vastaisuudessa tehdä.
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1    Natura-arviointien ja –lausuntojen 
laadun tarkastelun tavoite
Luonnonsuojelulain (1996/1096) mukaan Natura-arviointi tulee tehdä kaikista hank-
keista tai suunnitelmista, jotka voivat yksinään tai tarkasteltuna muiden hankkeiden 
ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää niitä Natura-alu-
eiden luonnonarvoja, joiden vuoksi alueet on sisällytetty Natura 2000 –verkostoon. 
Arviointivelvoite perustuu luontodirektiivin (92/43/ETY) artiklan 6 (2) ja (3) sään-
nöksiin. 
Natura-arvioinnin tulee olla asianmukainen ja vaikutusten arviointi kuuluu hank-
keen toteuttajalle tai suunnitelman laatijalle. Lisäksi hankkeeseen liittyvää lupaa 
myöntävän tai suunnitelmaa hyväksyvän viranomaisen tulee pyytää alueellisen 
ympäristökeskuksen lausunto ennen luvan myöntämistä tai suunnitelman hyväk-
symistä. 
Arviointisäädökset ovat olleet voimassa vuodesta 1998 lähtien eli siitä lähtien, 
kun valtioneuvosto teki ensimmäisen päätöksen Suomen ehdotuksesta Natura 2000 
-verkostoon. Euroopan komissio on tehnyt lopullisen valinnan Suomen Natura 2000 
-alueista päättäessään alpiinisen (2003) ja boreaalisen (2005) luonnonmaantieteellisen 
vyöhykkeen Natura 2000 -alueista. Näitä alueita, jotka on ehdotettu verkostoon luon-
todirektiivin perusteella, kutsutaan SCI-alueiksi (Sites of Community Importance). 
Näistä muodostetaan myöhemmin ns. erityisten suojelutoimien alueita, SAC-alueita 
(Special Areas of Conservation). Lisäksi verkostoon kuuluu lintudirektiivin mukaisia 
erityisiä suojelualueita eli SPA-alueita (Special Protection Areas), jotka jäsenmaat ovat 
itse valinneet ja ilmoittaneet Euroopan komissiolle. Natura-alueet kattavat noin 15 
prosenttia Suomen kokonaispinta-alasta. Luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain 
Natura-arviointisäännökset koskevat sekä SCI- että SPA-alueita, mutta SCI-alueilla 
arviointivelvoite kohdistuu pääosin luontodirektiivin liitteessä I mainittuihin luon-
totyyppeihin ja liitteessä II mainittuihin lajeihin, kun taas SPA-alueella se kohdistuu 
lintuihin.
Euroopan komissio (Euroopan komissio 2000, European Commission 2001) ja 
ympäristöhallinto (Söderman 2003) ovat ohjeistaneet Natura-arviointien tekemistä. 
Ympäristöhallinnon julkaisussa tarjottiin ohjeita asianmukaisen Natura-arvioinnin 
ja sen sisällön asianmukaisuutta ja hankkeen tai suunnitelman vaikutuksen merkit-
tävyyttä arvioivan alueellisen ympäristökeskuksen lausunnon tekemiseen. 
Vuonna 2001 Suomen ympäristökeskus julkaisi vuosina 1997 - 2001 laadittujen 
Natura-arviointien ja -lausuntojen laatutarkastelun (Söderman 2001). Tarkastelussa 
oli mukana 22 arviointia ja 20 lausuntoa. Tarkastelun tuloksena laadun todettiin ole-
van verraten huono ja arviointien tarjoavan riittämättömästi tietoja viranomaisten 
päätöksenteon pohjaksi. Tässä tutkimuksessa, joka koskee vuosina 2001 - 2005 teh-
tyjä Natura-arviointeja ja niistä annettuja lausuntoja, kartoitetaan tilanne uudelleen, 
kun Natura-arvioinneista on kertynyt enemmän kokemusta. Aineisto on nyt myös 
huomattavasti laajempi sisältäen 51 Natura-arviointiraporttia ja 50 lausuntoa. Lisäksi 
suurimmassa osassa tarkastelun kohteena ovat saman hankkeen tai suunnitelman 
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arviointiraportti ja lausunto. Täten on mahdollista tarkastella, millaisia arviointeja 
alueelliset ympäristökeskukset ovat pitäneet asianmukaisina ja ovatko arviointira-
portti ja siitä annettu lausunto olleet yksimielisiä vaikutusten merkittävyydestä.
Nykytilan kartoituksen lisäksi tämän selvityksen loppuosassa liitteessä 5. noste-
taan esiin ns. arviointikysymyksittäin Natura-arviointien hyviä käytäntöjä.
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2   Aineisto
Vuoden 2005 lopulla pyydettiin alueellisilta ympäristökeskuksilta kaikkia Natura-
arviointeja lausuntoineen niistä Natura-arvioinneista, joista ne olivat antaneet luon-
nonsuojelulain 65 §:n mukaisia Natura-arviointilausuntoja vuosina 2001 - 2005. Koska 
alueellisilla ympäristökeskuksissa ei ole lakisääteistä velvollisuutta Natura-arvioin-
tiraporttien ja niistä annettujen lausuntojen arkistointiin, raporttien ja lausuntojen 
kerääminen kesti lokakuun 2006 loppuun, jolloin viimeiset arviointiraportit saatiin 
ympäristölupaviraston kautta. Kaikkiaan aineistoa saatiin 10 alueellisen ympäristö-
keskuksen alueelta, yhteensä 51 Natura-arviointiraporttia ja 50 lausuntoa. Natura-
arviointiraporteista kolmesta ei ollut annettu vielä lausuntoa ja kahdesta Natura-
arviointiraportista oli annettu kahden ympäristökeskuksen lausunnot, koska niiden 
kohteina olevat Natura-alueet sijoittuivat kahden alueellisen ympäristökeskuksen 
alueelle. Kaikki 50 lausuntoa koskevat samoja Natura-alueita kuin käsiteltävänä 
olleet Natura-arviointiraportit.
Osa Natura-arvioinneista oli nimetty tarveharkinnaksi, mutta niitä käsiteltiin 
Natura-arviointiraportteina, koska ne vastasivat yksityiskohtaisuudeltaan Natura-
arviointeja ja niistä oli annettu LSL 65 §:n mukainen Natura-arviointilausunto. Tar-
kastelun ulkopuolelle suljettiin selvät tarveharkinnat. Lisäksi tarkasteluun ei otettu 
enää sellaisia Natura-arviointeja, joista oli edellisessä Natura-arviointien ja niistä an-
nettujen lausuntojen laatuarvioinnissa tarkasteltu joko arviointiraportti tai lausunto 
kahta tapausta lukuun ottamatta, joista toisesta oli edellisessä arvioinnissa mukana 
vain raporttiluonnos ja toisesta lausunto. Nämä molemmat ovat Keski-Suomen ympä-
ristökeskuksen alueella. Lisäksi arviointiin otettiin mukaan kaksi alun perin vuonna 
2000 tehtyä arviointia, joista on annettu lausunnot tarkastelukaudella 2001 - 2005.
Arviointiraporttien määrä vaihteli ympäristökeskuksittain. Arviointiraportteja 
saatiin seuraavasti:
Uudenmaan ympäristökeskus (UUS): 6 kpl
Lounais-Suomen ympäristökeskus (LOS): aineistoa ei saatu
Hämeen ympäristökeskus (HAM): 5 kpl
Pirkanmaan ympäristökeskus (PIR): 4 kpl
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus (KAS): ympäristökeskuksen mukaan uusia 
arviointeja edellisen laatuarvioinnin jälkeen ei ole tehty
Etelä-Savon ympäristökeskus (ESA): 2 kpl (joista toinen on sama kuin Pohjois-
Karjalassa)
Pohjois-Savon ympäristökeskus (PSA): ympäristökeskuksen mukaan uusia 
arviointeja edellisen laatuarvioinnin jälkeen ei ole tehty
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus (PKA): 7 kpl (joista toinen on sama kuin 
Etelä-Savossa)
Keski-Suomen ympäristökeskus (KSU): 13 kpl
Länsi-Suomen ympäristökeskus (LSU): 6 kpl
8  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  30 | 2007
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus (PPO): 6 kpl (joista toinen on sama kuin 
Kainuussa)
Kainuun ympäristökeskus (KAI): 3 kpl (joista toinen on sama kuin Pohjois-Poh-
janmaalla)
Lapin ympäristökeskus (LAP): 1 kpl
Tarkastelluista arviointiraporteista hankkeisiin liittyneitä arviointeja oli 30 (59 %) 
ja kaavoihin liittyneitä 21 (41%). Itsenäisiä raportteja oli 43 (86%) ja osana YVA-selos-
tusta, kaavaselostusta tai muun suunnitelman dokumenttia oli 8 (16%) kappaletta.
Jo kertaalleen tai useampaan kertaan täydennettyjä Natura-arviointiraportteja 
aineistossa oli 6 (12%) kappaletta. Aineistossa ensimmäinen arviointiraportti ja sitä 
täydentävät raportit on käsitelty yhtenä arviointiraporttina. Useampi kuin yksi lau-
sunto oli annettu 5 (10 %) raportista. Nämä lisälausunnot koskivat arviointiraporttien 
täydennyksiä. Aineistossa ensimmäinen Natura-arviointilausunto ja sitä seuraavat 
lausunnot on käsitelty yhtenä lausuntona. Hankkeet tai suunnitelmat, joita raporti 
tai lausunnot koskivat, luetellaan taulukossa 1.
Sivumääriltään Natura-arviointiraportit vaihtelivat seuraavasti:
<- 5 s. 9 kpl (18%)
6 - 10 s. 8 kpl (16%)
10 - 20 s. 16 kpl (31%)
20 - 50 s. 14 kpl (27%)
51->  4 kpl (8%).
Hankkeen tai suunnitelman nimi, josta Natura-arviointi 
on tehty ja siitä lausunnon antanut ayk (jos lausunto ei 
ole ollut mukana tarkastelussa, maininta ayk:sta 
puuttuu)
Hankkeesta/Suunnitelmasta vastaava
Porkkalanniemeä koskeva kaivosvaltaushakemus, UUS Tikema Oy
Karjaa Västra 110 Kv:n syöttöjohto, UUS Fortum Sähkönsiirto Oy
Sipoon Itäsalmen keskustan asemakaavamuutos, UUS Sipoon kunta
Matalajärven kunnostussuunnitelma, UUS Matalajärven suojeluyhdistys - Grundträsks skyddförening Ry
Metsäserlan Kirkniemen tehtaiden ja Lohjan Peltoniemen 
jätevedenpuhdistamojen jätevesien johtaminen, UUS
Lohjan kaupunki, Metsäserla Oyj
Maakaasuputki, Länsilaajennus Mäntsälä-Turun talousalue, UUS Gasum Oy
Vesijärven rantaosayleiskaava, HAM Hollolan kunta
Ormajärven osayleiskaava, HAM Lammin kunta
Monalan ranta-asemakaava, HAM yksityiset maanomistajat
Päijänne-tunnelin varavedenotto Pääkaupunkiseudun Vesi Oy
Lammin kunnan jätevedenpuhdistamo Lammin kunta
Kuhmalahden rantaosayleiskaava, PIR Kuhmalahden kunta
Rannan kunnostaminen ruoppaamalla, PIR yksityiset maanomistajat
Vehoniemen-Isokankaan harjualueen tekopohjavesilaitos, PIR Tavase Oy
Oriveden kaivos, PIR Polar Mining Oy
Kiihtelysniemen
Yksityistie, ESA
yksityinen maanomistaja
Puruveden rantayleiskaava, ESA, PKA Kerimäen, Punkaharjun ja Kesälahden kunnat
Iljansuon, Ruosmesuon ja Koivusuon turvetuotantoalueiden 
kuivatusvesien johtaminen Koitajoen vesistöön, PKA
Vapo Oy
Pohjois-Karjalan maakuntakaava, PKA Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto
Taulukko 1. Tarkastellut Natura-arvioinnit ja niistä annetut lausunnot.
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Kolin sataman rakentaminen Pielisen Purnulahteen, PKA Metsäntutkimuslaitos, Savo-Karjalan tiepiiri ja 
Lieksan kaupunki
Vuoniemen osayleiskaava, PKA Rääkkylän kunta
Käsämän osayleiskaava, PKA Liperin kunta
Päätyeenlahden kevyen liikenteen sillan rakentaminen, PKA Savo-Karjalan tiepiiri
Jääskelän yleissuunnnitelma/golf-kentän rakentaminen, KSU Jyväskylän maalaiskunta
Kuhmoisten sisäjärvien rantayleiskaava, KSU Kuhmoisten kunta
Leppäveden-Päijänteen ranta-asemakaava, KSU Metsähallitus, yksityiset maanomistajat
Pihlajaveden osayleiskaavan muutos, KSU Keuruun kaupunki
Muuratjärven rantayleiskaava, KSU Muuramen kunta
Saarijärven reitin rantayleiskaava, KSU Karstulan kunta
Ollinsalmen sillan rakentamisen yleissuunnitelma, KSU Tiehallinto, Keski-Suomen tiepiiri
Hietasyrjänkankaan retkeilyreitistön rakentaminen, KSU Äijälän seudun osuuskunta
Ohjelmakaaren asemakaavan muuttaminen, KSU Jyväskylän kaupunki
Ranginsaaren metsänhakkuu, KSU yksityinen maanomistaja
Joutsan rantaosayleiskaavan osa-alueet 
Angesselkä-Puttolanselkä ja Viheri-Jääsjärvi, KSU
Joutsan kunta
Joutsan rantaosayleiskaavan osa-alueet Pohjois-Suontee ja 
Etelä-Suontee, KSU
Joutsan kunta
Rutalahden osayleiskaava, KSU Leivonmäen kunta
Vimpelin kalkkikaivos ja –tehdas, LSU Partek Nordkalk Oyj Abp
Uitonnevan turvetuotannon kuivatusvesien johtaminen 
Rauhanluoman ja Ylimysjärven sekä Viitalannevan ja Kampin-
keitaan turvetuotantoalueiden kuivatusvesien johtaminen, LSU
Vapo Oy
Byggande av vägförbindelse genom Petalax åns delta till 
Rankelön i Petalax och Nyby byar i Malax kommun, LSU
yksityiset maanomistajat
Muddring av Lövskärsfarleden mellan Lövskäret och Hällören 
samt deponering av massorna på land i Larsmo kommun, LSU
Skärgårdsrådet rf
Lestijokilaakson yhteispuhdistamo, LSU Himangan kunta
Kuljunnevan turpeenottoalueen kuivattaminen, LSU Vapo Oy
Siikajoki 2 –uusjakohanke, PPO Pohjois-Pohjanmaan metsäkeskus
Rokuan yleiskaava, PPO, KAI Muhoksen, Utajärven ja Vaalan kunnat
Rukan Aikkilan rakennuskaavatie ja korttelin rakentaminen, 
PPO
yksityinen maanomistaja
Hailuodon rantayleiskaava, PPO Hailuodon kunta
Viininvaaran-Kälväsvaaran vedenottamon vaikutukset 
Kiiminkijokeen, PPO
Oulun kaupunki/ Oulun Vesi
Kuusamon jätevedenpuhdistamo Kuusamon kaupunki
Oulujärven länsirannan ja Säräisniemen osayleiskaavat, KAI Vaalan kunta
Niemenlä-Heponiemi-Likolampi kalkkikaivos, KAI Juuan Dolomiittikalkki Oy
Meltosjärven lintuvesikunnostus, YM (ympäristöministeriön 
lausunto)
Lapin ympäristökeskus
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3   Menetelmät
3.1 
Natura-arviointiraporttien tarkastelu
Natura-arviointiraportit käytiin läpi saman 45 kysymystä sisältävän arviointikehikon 
avulla kuin edellisessä laatuarvioinnissa (Söderman 2001), jossa on pyritty ottamaan 
huomioon luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain Natura-arvioinneille asettamat 
vaatimukset, Euroopan komission ohjeet asianmukaisista arvioinneista (Euroopan 
komissio 2000, European Commission 2001) sekä hyvän luontovaikutusten arvioinnin 
periaatteet (Treweek 1999). Näitä sovellettiin Suomen ympäristökeskuksen julkai-
sussa (Söderman 2003), jonka tarjoamat eri toimijoiden kanssa yhdessä muotoillut 
ohjeet ja menettelytavat on otettu huomioon arviointikehikon kysymysten käsitte-
lyssä. Arviointikehikon kysymysten tulkinta on pidetty kuitenkin mahdollisimman 
yhdenmukaisena edellisen laatuarvioinnin kanssa, jotta tulosten vertailtavuus säilyy. 
Samantyyppistä arviointikehikkoa on käytetty mm. ympäristövaikutusten arviointi-
raporttien luontovaikutusten käsittelyn tarkasteluun (Atkinson ym. 2000, Söderman 
2005).
Kysymyksiä oli alun perin 50, mutta niistä poistettiin 5 tarpeettomina, minkä 
vuoksi kysymysten numerointi ei ole juokseva eli muutamia kysymyksiä puuttuu 
välistä. Edelliseen laatutarkasteluun verrattuna joidenkin kysymysten numerot ovat 
vaihtuneet, mutta liitteissä 1, 3, ja 5 on kerrottu, mitä kysymyksiä vaihtuneet kysy-
mysnumerot vastasivat edellisessä laatutarkastelussa.
Arviointikehikko jakautuu 8 osaan:
1. Natura-arvioinnin tarveharkinnan kuvaus
2. Hankkeen tai suunnitelman kuvaus
3. Vaikutusten kohteena olevan Natura-alueen kuvaus
4. Natura-alueen suojelutavoitteisiin kohdistuvien vaikutusten kuvaus 
(vaikutukset Natura-tietolomakkeella kuvattuihin luontotyyppeihin, lajien 
elinympäristöihin ja alueen ekologiseen yhtenäisyyteen)
5. Sellaisten muiden hankkeiden tai suunnitelmien tarkastelu, joilla on 
yhteisvaikutuksia arvioitavan hankkeen tai suunnitelman kanssa
6. Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu
7. Vaikutuksia lieventävien toimenpiteiden ja seurannan kuvaus
8. Karttaesitykset
Arviointikehikon kussakin osassa on kysymyksiä, joiden avulla tarkastellaan, onko 
arviointiraportissa käsitelty kyseinen asia "tyydyttävästi", "osittain" tai "ei ollenkaan". 
Tyydyttävä käsittely mahdollistaa päätöksenteon eli päätöksentekijän ts. hankkee-
seen liittyvää lupaa tai suunnitelman hyväksymistä harkitsevan viranomaisen on 
mahdollista ymmärtää, mitä asia tarkoittaa Natura-alueelle kohdistuvien vaikutusten 
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kannalta. Osittaisessa käsittelyssä kysymys on käsitelty ainakin mainintana, mutta 
käsittely ei anna riittäviä tietoja päätöksenteolle eli kuvaus jättää päätöksentekijän 
epävarmaksi siitä, mitä asia tarkoittaa Natura-alueelle kohdistuvien vaikutusten kan-
nalta. "Ei ollenkaan" tarkoittaa, että kysymystä ei ole käsitelty arvioinnissa lainkaan. 
Arviointikehikko esitetään Liitteessä 1.
Arviointiraporteille laskettiin Natura-indeksi seuraavasti:
NI(45) = (1,0 x S) + (0,5 x P)
                
                              45
NI(45)  = Natura-indeksi kaikkien kysymysten käsittelyn osalta
S    = tyydyttävästi käsiteltyjen kysymysten lukumäärä (Satisfactorily)
P    = osittain käsiteltyjen kysymysten lukumäärä (Partly)
45   = kysymysten kokonaismäärä
Lisäksi laskettiin tärkeimpien kysymysten käsittelyn indeksi siten, että indeksin 
laskemiseen otettiin mukaan vain erittäin tärkeinä pidettyjen kysymysten käsittely. 
Tärkeimpinä kysymyksinä pidettiin kysymyksiä 6,7, 8, 10, 12, 13, 16, 20, 21, 26, 27, 29, 
32, 34 (edellisessä laatutarkastelussa 38), 36 (edellisessä laatutarkastelussa 35), 40, 42, 
47, 48, 49, 50. Tärkeimpien kysymysten tarkastelun joukossa ovat mm. kaikki kartta-
esityksiä koskevat kysymykset, koska alueiden käytön suunnittelussa ja sitä koske-
vassa päätöksenteossa kartat ovat erityisen tärkeitä havainnollistamisen välineitä. 
NI(21) = (1,0 x S) + 0,5 x P)
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Arviointiraporttien saamat indeksiarvot voivat vaihdella välillä 0,0 – 1,0. Natura-
indeksi mahdollistaa arviointien yleisen laatutason tarkastelun numeerisena, arvi-
ointien vertailun keskenään ja tarkastelun suhteessa niiden valmistumisvuoteen tai 
raportin sivumäärään. 
Laatutarkasteluun liittyy kuitenkin epävarmuustekijöitä. Natura-arvioinnin laatua 
tarkastellaan yksinomaan raporttianalyysin keinoin. Tällöin hyväkin suunnittelu-
prosessi, jos se on huonosti dokumentoitu, näyttäytyy huonolaatuisena. Eli hyviä 
tuloksia on voitu saada aikaan raportin huonosta laadusta huolimatta. Kysymysten 
käsittelyn luokittelu tyydyttävästi käsiteltyihin ja osittain käsiteltyihin kysymyksiin 
on väistämättä subjektiivinen ja siihen vaikuttaa arvioitsijan käsitys siitä, minkä laa-
juinen tieto on päätöksenteon kannalta tarpeellinen ja ymmärrettävä. 
Jotkut arviointikriteeristön kysymykset ovat riippuvaisia toisistaan, esim. kysy-
mykset kenttätutkimuksista (16 ja 17) ja yhteisvaikutuksista (35, 36, 37,39 ja 39) tai 
käsittelevät samoja asioita, esim. luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen kuvaamis-
ta ja rajaamista (13 ja samaa käsittelevät 48 ja 49). Täten joihinkin kysymyksiin saatu 
kielteinen tai myönteinen vastaus vahvistaa kokonaiskäsittelyn indeksiarvoja joko 
kohti pienempiä tai suurempia indeksiarvoja.
3.2 
Natura-lausuntojen tarkastelu
Alueellisten ympäristökeskusten Natura-arvioinneista antamia lausuntoja käytiin 
läpi 12 kysymyksen avulla. Lausunnoista tarkasteltiin, käsittelivätkö ne kysymyksiä. 
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Tämä ei kuitenkaan kuvannut kovin hyvin lausunnon sisältöä, sillä jos arviointi oli 
riittämätön, tiettyjä kohtia ei myöskään kuvattu lausunnossa, joten lausuntojen si-
sällön numeerinen tarkastelu ei anna paljon tietoa lausuntojen laadusta. Kysymykset 
esitetään liitteessä 2.
3.3 
Natura-arviointiraporttien ja niistä annettujen 
lausuntojen rinnakkaistarkastelu
50:ssä tapauksessa Natura-arviointiraportti ja siitä annettu lausunto/lausunnot koski-
vat samaa hanketta tai suunnitelmaa. Näistä tapauksista katsottiin, pitikö alueellinen 
ympäristökeskus lausunnossaan arviointiraporttia asianmukaisena eli riittävänä. 
Lisäksi selvitettiin, millaisia indeksi-arvoja saivat sellaiset raportit, joita alueelliset 
ympäristökeskukset pitivät riittävinä. Niin ikään tarkasteltiin, olivatko Natura-ar-
viointiraportti ja siitä annettu lausunto yksimielisiä arvioinnin johtopäätöksestä eli 
vaikutusten merkittävyydestä.
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4   Tulokset
4.1
Natura-indeksit kaikissa arviointiraporteissa 
ja vertailu edelliseen laatutarkasteluun
Tarkastelussa, jossa oli mukana 45 kysymystä Natura-arviointiraportit saivat seu-
raavia indeksiarvoja:
Indeksi(45) Kpl % kaikista raporteista
0,00 - 0,09 4 7,8
0,10 - 0,19 3 5,9
0,20 - 0,29 11 21,6
0,30 - 0,39 11 21,6
0,04 - 0,49 8 15,7
0,50 - 0,59 9 17,6
0,60 - 0,69 4 7,8
0,70 - 0,79 1 2,9
0,80 - 0,89 0 0,0
0,90 - 0,99 0 0,0
Verrattuna edelliseen vuodet 1997 - 2001 kattaneeseen laatutarkasteluun, raport-
tien kokonaislaatu on parantunut. Edellisenä tarkastelukautena yksikään raportti ei 
saanut 0,5 tai suurempaa indeksiarvoa. Nyt näiden joukossa oli 27,4% arvioinneista. 
Myös kaikkein alhaisimpia indeksiarvoja eli alle 0,2 indeksiarvon saaneiden raport-
tien osuus on vähentynyt 31,8%:sta 13,7%:iin. Prosenttiosuuksia verrattaessa on kui-
tenkin huomioitava, että vertailuajankohtien aineisto on eri suuruinen.
Tarkastelussa, jossa oli mukana 21 kysymystä Natura-arviointiraportit saivat seu-
raavia indeksiarvoja:
Indeksi(21) Kpl % kaikista raporteista
0,00 - 0,09 0 0,0
0,10 - 0,19 6 11,8
0,20 - 0,29 6 11,8
0,30 - 0,39 6 11,8
0,04 - 0,49 8 15,7
0,50 - 0,59 9 17,6
0,60 - 0,69 6 11,8
0,70 - 0,79 8 15,7
0,80 - 0,89 1 2,0
0,90 - 0,99 1 2,0
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Verrattuna edelliseen vuodet 1997 - 2001 kattaneeseen laatutarkasteluun 21 tär-
keimmän kysymyksen perusteella raporttien laadun paraneminen ei näy niin selvästi 
(kuva 2). 0,5 tai sitä suurempia indeksiarvoja saaneiden raporttien osuus on jopa 
pienempi edelliseen tarkastelukauteen verrattuna, jolloin 54,5% raporteista sai 0,5 
tai sitä suuremman indeksiarvon. Vuosina 2001 - 2005 hieman alle puolet eli 49,1% 
raporteista sai 0,5 tai sitä suuremman indeksiarvon. Sen sijaan laadun parantumi-
nen näkyy siinä, että edellisenä tarkastelukautena alle 0,2 indeksiarvoja sai 18,1% 
raporteista, kun nyt näitä alle 0,2 indeksiarvon saaneita raportteja oli vain 11,8%. 
Prosenttiosuuksia verrattaessa on kuitenkin huomioitava, että vertailuajankohtien 
aineisto on eri suuruinen.
Natura-indeksien keskiarvot ovat hieman nousseet verrattuna edelliseen vuodet 
1997 - 2001 kattaneeseen laatutarkasteluun (kuva 3). Vuosina 2001 - 2005 tarkastelussa, 
jossa olivat kaikki 45 kysymystä mukana, raporttien indeksien keskiarvo oli 0,44 ja 
21 tärkeimmän kysymyksen osalta indeksien keskiarvo oli 0,48.
Kuva 2. Natura-indeksi (21), vertailu.
Kuva 1. Natura-indeksi (45), vertailu.
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Kuva 3. Natura-indeksien keskiarvot vuosina 1997 - 2005.
4.2 
Natura-indeksien erot hankkeiden ja 
suunnitelmien arviointiraporttien välillä
Raporttien laadussa on eroja hankkeiden ja kaavojen kesken. On kuitenkin huomat-
tava, että kaavojen ja hankkeiden arviointiraporttien määrät ovat eri suuruiset eli 
prosenttiosuudet eivät ole täysin vertailukelpoisia keskenään.
Tarkastelussa, jossa oli 45 kysymystä mukana, kaavojen arviointiraporteista 42,8 % 
sai 0,5 tai suuremman laatuindeksiarvon (kuva 4). Hankkeiden arviointiraporteista 
0,5 tai suuremman indeksiarvon sai vain 16,6 %. Kaavojen arviointiraporteista 0,3 
tai sitä suuremman indeksiarvon sai 76,1 % raporteista ja hankkeiden arviointi-
raporteista 56,6 % raporteista. Alle 0,2 indeksiarvoja kaavojen arviointiraporteista 
sai vain 9,5 % , kun hankkeiden arviointiraporteista alle 0,2 indeksiarvoja sai 16,7%. 
Sekä kaavojen että hankkeiden arviointiraporttien 45 kysymystä käsitelleen tarkas-
telun indeksiarvot olivat kuitenkin suurempia kuin edellisenä vuodet 1997 - 2001 
kattaneena tarkastelukautena.
Tarkastelussa, jossa oli mukana 21 tärkeintä kysymystä, kaavojen arviointirapor-
teista 67,7% sai 0,5 tai suuremman laatuindeksiarvon (kuva 5). Hankkeiden arvioin-
tiraporteista 0,5 tai sitä suuremman indeksiarvon sai 36,7%. Alle 0,2 indeksiarvoja 
kaavojen arviointiraporteista sai 9,5%, kun hankkeiden arviointiraporteista alle 0,2 
indeksiarvoja sai 13,3%. Kaavojen arviointiraporttien 21 kysymysten tarkastelussa 
0,5 tai sitä suurempia indeksiarvoja saaneiden raporttien osuus oli suurempi kuin 
edellisessä vuodet 1997 - 2001 kattaneessa tarkastelussa (silloin 54,5%), mutta hank-
keissa tämä osuus oli edelliseen tarkasteluun verrattuna pienempi. Sekä kaavojen 
että hankkeiden alle 0,2 indeksiarvoja saaneiden arviointiraporttien osuudet olivat 
kuitenkin pienempiä kuin edellisessä tarkastelussa (silloin 18,1%). Huomionarvoinen 
on myös kaavojen arviointiraporttien saama suurten indeksiarvojen osuus. Kaavojen 
arviointiraporteista 0,7 tai suuremman indeksiarvon sai 33,3 % raporteista. Hankkei-
den arviointiraporteista vastaava osuus oli vain 10 %. 
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Kuva 4. Natura-indeksi (45) hankkeissa ja kaavoissa 2001 - 2005.
Kuva 5. Natura-indeksi (21) hankkeissa ja kaavoissa 2001 - 2005.
4.3 
Natura-indeksit ympäristökeskuksittain
Indeksiarvot vaihtelivat ympäristökeskuksittain. Ympäristökeskuksittaisista indek-
sien keskiarvoista ei voi kuitenkaan tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä, koska 
analysoitujen raporttien määrä vaihteli ympäristökeskuksittain kahdesta kolmeen-
toista. Varsinkin niiden ympäristökeskusten osalta, joista on analysoitu alle viisi 
raporttia (Pirkanmaa, Etelä-Savo, Kainuu ja Lappi) indeksien keskiarvot eivät kerro 
paljonkaan raporttien keskimääräisestä laadusta. Niiden arviointiraporttien, jotka 
sijoittuvat kahden ympäristökeskuksen alueelle, indeksiarvot on laskettu mukaan 
molempien ympäristökeskusten keskiarvoon. Kainuun ja Lapin ympäristökeskuksen 
raporteista on laskettu yhteinen keskiarvo, koska Lapin ympäristökeskuksen alueelta 
oli vain yksi raportti.
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4.4 
Arviointiraporttien tarkastelu kysymyksittäin
Yksittäisten kysymysten käsittely ja sen laajuus esitetään liitteessä 3 prosenttiosuuk-
sina.
4.5 
Arviointiraporttien saaman Natura-indeksin 
suhde raportin sivumäärään ja tekovuoteen
Raportin sivumäärän ja tekovuoden suhde raportin saamaan Natura-indeksiin esi-
tetään liitteessä 4.
4.6 
Arviointiraporttien kysymysten 
yksityiskohtainen tarkastelu
Arviointikehikon kunkin kysymyksen käsittely esitetään liitteessä 5. Lisäksi esitetään 
suositus, miten kysymystä tulisi vastaisuudessa käsitellä. Suositukset perustuvat 
raportin tekijän, Suomen ympäristökeskuksen kokoaman julkaisun ja EU-maiden 
yhteisessä kokouksessa käsiteltyihin (Kunzmann ym. 2007) näkemyksiin hyvistä 
käytännöistä Natura-arvioinnissa.
4.7 
Alueellisten ympäristökeskusten antamien 
lausuntojen yksityiskohtainen tarkastelu
Natura-arvioinneista alueellisten ympäristökeskusten antamien lausuntojen kysy-
mysten yksityiskohtainen käsittely esitetään liitteessä 6.
Kuva 6. Natura-indeksit ympäristökeskuksittain 2001 - 2005.
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4.8 
Hankkeiden ja suunnitelmien arviointiraporttien 
asianmukaisuus ja vaikutusten merkittävyys
Seuraavat alueellisten ympäristökeskusten lausuntoja käsittelevät tulokset koskevat 
niitä 50 hanketta tai suunnitelmaa, joista on tarkasteltu sekä Natura-arviointiraportti 
että siitä annettu lausunto. 
Alueelliset ympäristökeskukset pitivät antamissaan lausunnoissa 34 (68%) Natu-
ra-arviointiraporttia asianmukaisena ja riittävänä (kuva 7). Näihin sisältyvät jo ker-
taalleen täydennetyt raportit yhtä arviointiraporttia lukuun ottamatta, jota pidettiin 
ensimmäisten ja toisen täydennyksen jälkeen vielä riittämättömänä. Puutteellisena 
pidettiin 11 (22%) arviointiraporttia ja 5 (10%) arviointiraportin riittävyyteen ei otettu 
kantaa lausunnoissa. Niissä kahdessa hankkeessa tai suunnitelmassa, joista kaksi 
alueellista ympäristökeskusta antoivat lausunnon, molempien ympäristökeskusten 
lausunnot olivat samaa mieltä arviointiraportin asianmukaisuudesta.
Alueellisten ympäristökeskusten käsityksiä Natura-arviointiraporteista voidaan 
verrata laatuarvioinnin 45 kysymystä käsitelleeseen indeksiarvoon (kuva 8). Tällöin 
nähdään, että ensimmäinen ryhmä raportteja, jossa on enemmän ympäristökeskusten 
riittävinä pitämiä raportteja kuin muita (eli puutteellisia tai sellaisia, joiden asianmu-
kaisuudesta ei ole todettu mitään) on 0,3 tai sitä suuremman arvon saaneet raportit. 
Vain yhtä 0,4 tai sitä suurempia arvoja saaneista raporteista pidettiin puutteellisena. 
Tämän yhden raportin puutteeksi katsottiin vaihtoehtojen puuttuminen. Vaikka vaih-
toehtotarkastelu kuuluu hyvään arviointikäytäntöön, luonnonsuojelulaki ei edellytä 
asianmukaiselta arvioinnilta vaihtoehtotarkastelua muutoin kuin siinä tapauksessa, 
että suojelusta poiketaan LSL 66 §:ssä esitetyin ehdoin. Näin ollen on katsottava, että 
alueelliset ympäristökeskukset pitivät keskimäärin 0,3 indeksiarvon saaneita raport-
teja riittävinä. Kaikkia raportteja, jotka ovat saaneet alle 0,2 indeksiarvon, on pidetty 
riittämättöminä yhtä lukuun ottamatta. Tätä yhtä raporttia täydensi alueellisen ym-
päristökeskuksen itsensä laatima laaja yhdeksänsivuinen Natura-arviointilausunto, 
jossa käsiteltiin perusteellisesti hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia. 
Kuva 7. Alueellisen ympäristökeskuksen arvio arvioinnin asianmukaisuudesta ja vaikutusten 
merkittävyydestä.
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Kuva 8. Natura-indeksi (45) ja alueellisen ympäristökeskuksen arvio raportin riittävyydestä.
Alueellisten ympäristökeskusten käsityksiä Natura-arviointiraporteista voidaan 
verrata myös laatuarvioinnin 21 kysymystä käsitelleeseen indeksiarvoon (kuva 9). 
Tällöin nähdään, että ensimmäinen ryhmä raportteja, jossa on enemmän ympäristö-
keskusten riittävinä pitämiä raportteja kuin muita (eli puutteellisia tai sellaisia, joiden 
asianmukaisuudesta ei ole todettu mitään) on 0,5 tai sitä suuremman arvon saaneet 
raportit. Ainoa riittämättömänä pidetty yli 0,5 arvon saanut raportti on edellä mai-
nittu vaihtoehtojen puutteen vuoksi riittämättömänä pidetty raportti. Näin ollen on 
katsottava, että alueelliset ympäristökeskukset ovat pitäneet keskimäärin 0,5 indek-
siarvon saaneita raportteja riittävinä. Ainoa riittävänä pidetty alle 0,2 indeksiarvon 
saanut raportti on edellä mainittu raportti, jota täydensi laaja ympäristökeskuksen 
itsensä laatima laaja yhdeksänsivuinen Natura-arviointilausunto, jossa käsiteltiin 
perusteellisesti hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia.
Alueelliset ympäristökeskukset ottivat kantaa vaikutusten merkittävyyteen 43 
(86%) lausunnossa ja 7 (14%) lausunnossa vaikutusten merkittävyyteen ei otettu 
kantaa. Tällöin syynä oli arviointiraportin niin selvä puutteellisuus, ettei ympäristö-
keskus pystynyt lausumaan mitään hankkeen tai suunnitelman vaikutusten merkit-
tävyydestä. Kuitenkin 4 (8%) lausunnossa otettiin kantaa hankkeen tai suunnitelman 
vaikutusten merkittävyyteen siitä huolimatta, että arviointiraporttia pidettiin puut-
Kuva 9. Natura-indeksi (21) ja alueellisen ympäristökeskuksen arvio raportin riittävyydestä.
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teellisena. Näistä kahdessa lausunnossa vaikutuksia pidettiin merkittävästi heikentä-
vinä ja kahdessa lausunnossa vaikutuksia ei pidetty merkittävinä, mikäli vaikutuksia 
lievennetään alueellisen ympäristökeskuksen esittämällä tavalla.
Kaikkiaan 17 (34%) lausunnossa todettiin, että hankkeesta tai suunnitelmasta ei 
aiheudu merkittäviä haitallisia vaikutuksia (Kuva 7, 10). Merkittäviä haitallisia vai-
kutuksia todettiin aiheutuvan 8 (16%) hankkeessa tai suunnitelmassa. Kuten edellä 
todettiin 7 (14%) lausunnossa ei otettu merkittävyyteen kantaa. Lopuissa 18 (36%) 
hankkeessa tai suunnitelmassa todettiin vaikutusten olevan ei-merkittäviä, jos kaik-
ki toimenpiteet vaikutusten lieventämiseksi toteutetaan. Näitä toimenpiteitä olivat 
alueellisen ympäristökeskuksen esittämät tai hyvänä pitämät joko arviointiraportis-
sa esitetyt tai alueellisen ympäristökeskuksen itsensä esittämät lisätoimenpiteet tai 
vaihtoehdot. Niissä kahdessa hankkeessa tai suunnitelmassa, joista kaksi alueellista 
ympäristökeskusta antoivat lausunnot, molempien ympäristökeskusten lausunnot 
olivat samaa mieltä vaikutusten merkittävyydestä, mutta vaikutuksia lieventävien 
toimenpiteiden painotuksissa oli eroja. Tämä johtui siitä, että vaikutukset kohdistuvat 
eri luototyyppeihin ja lajeihin kahdessa ympäristökeskuksessa, vaikka ne koskivatkin 
samaa Natura-aluetta.
Yhteenvetona voidaan todeta, että toteuttamiskelpoisiksi, ei-merkittäviä vaiku-
tuksia aiheuttaviksi hankkeiksi tai suunnitelmiksi alueelliset ympäristökeskukset 
arvioivat kaikkiaan 35 (70%) hanketta tai suunnitelmaa, jos vaikutuksia lieventävät 
toimenpiteet toteutetaan.
Kun vertaillaan Natura-arviointiraportin ja siitä annetun lausunnon käsityksiä 
vaikutusten merkittävyydestä, huomataan, että 17 (34%) tapauksessa sekä arviointi-
raportti, että siitä annettu lausunto ovat olleet yhtä mieltä siitä, että vaikutukset eivät 
ole merkittäviä (kuva 11). Yhtään sellaista tapausta ei ollut, jossa arviointiraportti olisi 
pitänyt vaikutuksia haitallisina, mutta alueellinen ympäristökeskus ei olisi pitänyt. 
Yksi tämän tyyppinen tapaus oli, mutta arviointiraportissa oli virheellisesti arvioitu 
myös Natura-alueen ulkopuolisiin alueisiin kohdistuvia vaikutuksia, joita pidet-
tiin merkittävinä. Vain 4 (8 %) tapauksessa sekä arviointiraportti että siitä annettu 
lausunto olivat yhtä mieltä siitä, että merkittäviä vaikutuksia tulee. Vaikutuksia ei-
merkittävinä piti 35 (70%) arviointiraporttia, joista alueellinen ympäristökeskus piti 
17 hanketta tai suunnitelmaa ei-merkittäviä vaikutuksia aiheuttavina, 2 hanketta tai 
suunnitelmaa merkittäviä haitallisia vaikutuksia aiheuttavina, 12 hanketta tai suunni-
telmaa sellaisina, että ne voidaan toteuttaa lisätyin vaikutusten lieventämistoimenpi-
tein ja 4 hankkeen tai suunnitelman haittojen merkittävyyteen ei otettu kantaa. Näitä 
tuloksia tulee kuitenkin tulkita varoen, sillä suurimmassa osassa arviointiraportteja 
ei eroteltu vaikutuksia ennen lieventäviä toimenpiteitä ja niiden jälkeen. Useimpiin 
ei-merkittäviä vaikutuksia aiheuttaviin hankkeisiin tai suunnitelmiin oli jo laskettu 
mukaan lieventäviä toimenpiteitä. Alueellinen ympäristökeskus saattoi korostaa 
niiden merkittävyyttä ilmaista, esittää lisätoimenpiteitä tai mielipiteensä valittavasta 
kaava-vaihtoehdosta, jolloin hanke tai suunnitelma on luokiteltu ehdollisesti ei-mer-
kittäviä vaikutuksia aiheuttavaksi.
Kaikkiaan 11 (22%) hankkeen tai suunnitelman Natura-arviointiraportissa ei otettu 
kantaa vaikutusten merkittävyyteen. Näistä alueellinen ympäristökeskus piti 2 han-
ketta tai suunnitelmaa merkittäviä haitallisia vaikutuksia aiheuttavina, 6 hanketta tai 
suunnitelmaa sellaisina, että ne voidaan toteuttaa lisätyin vaikutusten lieventämis-
toimenpitein ja 3 hankkeen tai suunnitelman vaikutusten merkittävyyteen ei otettu 
kantaa.
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Kuva 10. Arvio hankkeen tai suunnitelman haitallisten vaikutusten merkittävyydestä.
Kuva 11. Alueellisen ympäristökeskuksen arvio merkittävistä vaikutuksista verrattuna Natura-
arviointiraportin arvioon.
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5   Johtopäätökset 
Natura-arviointiraporttien laatu on parantunut edelliseen vuodet 1997 - 2001 kat-
taneeseen laatutarkasteluun verrattuna sekä laajassa että kaikkein tärkeimpien ky-
symysten tarkastelussa. Viime tarkastelussa yksikään raportti ei täyttänyt laajassa 
tarkastelussa kaikkia 45 kysymystä edes keskimäärin (NI(45) 5,0 tai enemmän) ja nyt 
näitä raportteja oli 27 % kaikista raporteista. Jos tarkastellaan pelkästään kaavoja, 43 
% raporteista käsitteli kaikkia 45 kysymystä ainakin osittain. Myös kaikkein huono-
laatuisimmat raportit (NI(45) alle 0,2) ovat vähentyneet. Viime tarkastelussa niitä oli 
32%, kun nyt niitä oli enää vain 14% ja kaavoissa niitä oli ainoastaan 10%.
Vastaava laadun parantuminen näkyy myös olennaisia, kaikkein tärkeimpiä kysy-
myksiä tarkasteltaessa, vaikka viime tarkastelussa suurempi osa kaikista raporteista 
käsitteli tärkeimpiä kysymyksiä paremmin kuin nyt. Viimeksi 55 % käsitteli näitä 
kysymyksiä ainakin osittain (NI(21) 0,5 tai enemmän), mutta nyt vastaavia raportteja 
oli 49 %. Kuitenkin kaavoissa tärkeimpiä kysymyksiä käsitteli ainakin osittain jopa 
68%. Kaikkein huonolaatuisimpien raporttien (NI(21) alle 0,2) osuus on vähentynyt 
viime laatuarvioinnin 18%:sta 12 %:iin.
Kaavojen ja hankkeiden Natura-arviointiraporteissa on huomattavia eroja. Kaavo-
jen vaikutusarvioinnin perinteen vuoksi voi olettaa, että niissä on laajempi käsittely 
kuin hankkeissa. Näin näyttää olevan. Kuitenkin myös kaikkein tärkeimpiä Natu-
ra-arvioinnin kysymyksiä käsiteltäessä ero hankkeiden ja kaavojen välillä on jopa 
hieman suurempi kuin laajassa käsittelyssä. Laadukkaimmat, olennaisiin asioihin 
keskittyvät arviointiraportit (NI(21) 0,7 tai enemmän) olivat suurimmaksi osaksi 
kaavojen arviointiraportteja ja huonoimmat (NI (21) alle 0,2) olivat hankkeiden ar-
viointiraportteja.
Ympäristökeskuksittaisia eroja arviointiraporttien välillä esiintyy ja eroja selittä-
vät osin hankkeiden ja kaavojen arviointiraporttien väliset erot. Niiden alueellisten 
ympäristökeskusten alueilla, jotka ovat saaneet suuria indeksiarvoja, on tehty laajoja 
laadukkaita kaavojen Natura-vaikutusten arviointeja. Niiden ympäristökeskusten 
alueella, jotka ovat saaneet pieniä indeksiarvoja, on ollut useita Natura-vaikutuk-
siltaan niukasti arvioituja hankkeita. Aineisto oli liian pieni, jotta hankkeiden ja 
kaavojen eroja olisi voinut verrata ympäristökeskusten välillä. Vuosina 2001 - 2005 
laadukkaimmat arvioinnit tehtiin Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksen alueella 
ja heikkolaatuisimmat Länsi-Suomen ympäristökeskuksen alueella. 
Natura-arviointiraportin tekovuodella ei näytä olevan suurta vaikutusta raportin 
laatuun. Sen sijaan laajemmassa laatutarkastelussa tuli esiin, että alle 20-sivuiset ra-
portit eivät pysty käsittelemään kaikkia laajan tarkastelun kysymyksiä edes osittain 
(NI(45) alle 0,5). Toisaalta olennaiset kysymykset tulevat käsiteltyä lyhyemmässäkin 
raportissa. Tulokset kuitenkin viittaavat siihen, että alle viiden sivun raportissa, jossa 
karttaesitykset vievät osan sivuista, ei näitäkään pystytä aina riittävästi käsittelemään 
(NI(21) alle 0,5). 
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Yksittäisten kysymysten tarkastelu osoitti, että arvioinnin laatu on parantunut 
mm. hankkeen tai suunnitelman kuvauksessa, vaikutusalueen kuvaamisessa ja suh-
teuttamisessa Natura-alueeseen, vaikutusten aikajänteen kuvauksessa, vaikutusten 
erittelyssä luontotyypeittäin ja lajeittain, yhteisvaikutusten arvioinnissa sekä 0-vaih-
toehtoon vertailussa. Erityisesti vaikutuksia lieventävien toimenpiteiden listaaminen 
ja toimenpiteiden yksityiskohtainen suunnittelu on parantunut. Lisäksi myönteistä 
kehitystä on tapahtunut siinä, että yhteisvaikutusten käsittely on tullut osaksi Natu-
ra-arviointikäytäntöä ainakin maininnan tasolla. Joissakin arviointiraporteissa myös 
arvioitiin muiden hankkeiden vaikutuksia. Toisaalta joissakin arvioinneissa oli vielä 
epäselvää, että olemassa oleva toiminta ja jo hyväksytyt, mutta eivät vielä toteutetut 
hankkeet ja suunnitelmat, kuuluvat mukaan kasautuvien vaikutusten arviointiin.
Edelleen suurin puute on luotettavan pohja-aineiston puuttuminen. Vain noin 
20 %:ssa Natura-arviointiraporteissa tieto on niin tarkkaa, että luontotyyppien ja 
lajien elinympäristöt voidaan rajata kartalle. Joka viidennessä raportissa tietolähtei-
tä ei kuvata lainkaan ja noin puolessa Natura-arvioinneista ei käydä yhtään kertaa 
maastossa varmistamassa, että olemassa olevat tiedot pitävät paikkansa. Sellaisia 
arviointeja, joissa oli tehty yli 5 päivän kenttätöitä, oli jopa 10 % vähemmän kuin 
edellisessä laatutarkastelussa. Arviointiraporttien käyttökelpoisuutta kuitenkin lisää 
se, että tietolähteiden puutteet kerrotaan raporteissa hieman aikaisempaa paremmin. 
Huolestuttavaa on kuitenkin, että edelleen tehdään arviointiraportteja, joiden joh-
topäätökset ovat perustelemattomia. Raporteissa tehdään arvioita, joihin raportissa 
esitetystä tiedosta ei löydy perusteita. Tulokset kuitenkin osoittavat, että alueelliset 
ympäristökeskukset pitävät tällaisia raportteja yleensä epäasianmukaisina.
Alueelliset ympäristökeskukset pitivät laajassa tarkastelussa noin 0,3 NI(45) indek-
siarvon saaneita raportteja riittävinä ja asianmukaisina, vaikka tässä laatutarkastelus-
sa keskitasoisena on pidetty 0,5 NI(45)-arvon saaneita raportteja. Suppeassa tarkas-
telussa ympäristökeskukset pitivät vasta noin 0,5 NI(21) -arvon saaneita arviointeja 
riittävinä. Tämä osoittaa, että alueelliset ympäristökeskukset kiinnittävät huomiotaan 
oikeisiin ja olennaisiin asioihin arviointiraportin asianmukaisuutta arvioidessaan. 
Kahden desimaalin ero laajemmassa tarkastelussa voi osoittaa sitä, että alueelliset 
ympäristökeskukset eivät kiinnitä tarpeeksi huomiota raportissa esitettyä arviota 
täydentäviin, selittäviin ja perusteleviin kysymyksiin. Toisaalta tämä voi tarkoittaa, 
että NI(45)-indeksin laskemiseen käytetty laatukriteeristö on tarpeettoman laaja. 
Hankkeiden arviointiraporteista 0,3 tai sitä suurempia NI(45)-arvoja sai 57 % ar-
viointiraporteista ja kaavoista näitä sai 76 %. Niin ikään hankkeiden arviointira-
porteista 0,5 tai sitä suurempia NI(21) -arvoja sai 37 % ja kaavoista näitä sai 68 %. 
Kaikista arviointiraporteista asianmukaisina alueelliset ympäristökeskukset pitivät 
68% raporteista.
Raporteista, joita alueelliset ympäristökeskukset pitivät puutteellisena, ei yleen-
sä annettu sellaista lausuntoa, josta ilmeni ympäristökeskuksen kanta vaikutusten 
merkittävyydestä. Sen sijaan kehotettiin täydentämään tietoja, jotta uusi lausunto 
voidaan antaa. Näin oli toimittu kaikissa tapauksissa, jossa raporttia oli täydennetty. 
Ensimmäisessä lausunnossa tähdennettiin, että lausunto ei ole vielä LSL 65 §:n mu-
kainen lausunto vaan ainoastaan lausunto siitä, että raporttia pitää täydentää. Toi-
saalta toistakin menettelytapaa esiintyi, jonka mukaan lausunnossa todettiin raportin 
puutteellisuus, mutta täydennettiin tietojen puutteita itse omassa lausunnossa. Tämä 
ei kuitenkaan vastaa aiheuttamisperiaatetta, jonka mukaan arvioinnin edellyttämien 
tietojen hankinnasta vastaa hankkeesta vastaava toiminnanharjoittaja tai suunnitel-
man laatija.
Alueelliset ympäristökeskukset kiinnittivät lausunnoissaan erityisesti huomio-
ta arviointiraportin riittävyyteen, raportissa esitettyihin tietoihin ja niistä tehtyihin 
johtopäätöksiin vaikutuksista sekä vaikutusten merkittävyyteen. Ne lausunnot, jot-
ka annettiin osana kaavalausuntoa olivat huomattavasti suppeampia kuin erikseen 
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annetut lausunnot, eivätkä ne onnistuneet käsittelemään aina Natura-arvioinnin 
riittävyyttä tai vaikutusten merkittävyyttä.
Hankkeen tai suunnitelman vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa oli eroja 
arviointiraportin ja siitä annetun lausunnon välillä. Alueelliset ympäristökeskukset 
ottivat yleensä kaikissa tapauksissa kantaa merkittävyyteen (86%) paitsi ainoastaan 
silloin kuin arviointi oli niin puutteellinen, että merkittävyyteen ei voitu vielä ottaa 
kantaa (14%), vaan vasta mahdollisen täydennyksen jälkeen. 
Arviointiraportit puolestaan ottivat kantaa vaikutusten merkittävyyteen vähem-
män (78%) ja yli viidesosassa (22%) vaikutusten merkittävyydestä ei todettu mitään. 
Arviointiraportilla oli taipumusta todeta vaikutusten merkittävyys vähäisemmäksi 
kuin siitä annetulla lausunnolla. Lisäksi joissakin raporteissa tehtiin vaikutusten 
merkittävyydestä johtopäätöksiä pelkästään tiettyjen vaikutuksen alaisten alueiden 
prosenttiosuuksien perusteella, mikä ei huomioi Natura-alueiden ominaispiiteitä tai 
suojelutavoitteiden edustavuutta ja sijaintia Natura-alueella.
Lieventävien toimenpiteiden toteuttaminen tai tietyn vaihtoehdon valinta toteut-
tamiskelpoisuuden ehtona alueellisten ympäristökeskuksen antamissa lausunnoissa 
osoittaa, että Natura-arviointi toimii kohtuullisen hyvin ympäristöpoliittisena ohja-
uskeinona, jonka avulla hankkeet ja suunnitelmat muotoutuvat enemmän luonnon 
monimuotoisuuden suojelua ja sen kestävää käyttöä huomioiviksi kuin mitä ne oli-
sivat ilman Natura-arviointia. Alueellisten ympäristökeskusten keskusten arviointia 
ohjaava ja sen laatua parantava vaikutus on ratkaiseva. Usein hanketta tai suunni-
telmaa myös muutettiin samalla, kun arviointia täydennettiin eli Natura-arviointi 
ohjasi hankkeen tai suunnitelman suunnittelua. Sen avulla 70 % hankkeista ja suun-
nitelmista saatiin arvioinnin täydennysten ja hankkeen tai suunnitelman muutosten 
avulla sellaisiksi, että niistä ei aiheudu merkittäviä haitallisia vaikutuksia Natura-
alueille. Tämä osuus voi olla vielä suurempi, kun otetaan huomioon ne hankkeet ja 
suunnitelmat, joiden arviointiraportteja on nyt pidetty puutteellisina, mutta joiden 
vaikutusten merkittävyys voidaan arvioida vasta, kun tietoa hankkeen tai suunni-
telman vaikutuksista on enemmän. 
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6   Ehdotukset
Alueellisen ympäristökeskuksen rooli tulee säilyttää edelleen lausunnonantajana, 
koska lausuntomenettely muokkaa hankkeita ja suunnitelmia Natura-alueiden säi-
lymisen kannalta parempaan suuntaan. 
Alueellisten ympäristökeskusten lausuntojen tulee olla erillisiä lausuntoja, eikä 
esimerkiksi yleiskaavalausunnon tai YVA-lausunnon osia, koska on osoittautunut, 
että osana jotakin muuta lausuntoa Natura-osiosta ei löydy kaikkia Natura-lausun-
nolta edellytettäviä asioita. 
Alueellisten ympäristökeskusten tulisi lausunnoissaan kiinnittää enemmän huo-
miota yhteisvaikutuksiin ja seurantaan sekä varmistaa, että lausunnossa otetaan 
aina kantaa arviointiraportin riittävyyteen. Silloin kun raportti todetaan riittäväksi, 
lausunnossa tulee myös aina ottaa kantaa hankkeen tai suunnitelman vaikutusten 
merkittävyyteen. Kun Natura-arviointiraportti on puutteellinen, yleisintä menettelyä 
eli arviointiraportin täydentämistä edellyttävän lausunnon antamista tulee käyttää 
edelleen. Vaikutusten merkittävyyteen kantaa ottava LSL 65 §:n mukainen lausunto 
annetaan vasta tietojen täydennyksen jälkeen.  Näin arviointivastuu säilyy hank-
keesta vastaavalla toiminnanharjoittajalla tai suunnitelman valmistelusta vastaavalla 
viranomaisella. 
Jotta vältyttäisiin aikaa vievältä Natura-arviointiraportin moninkertaiselta täy-
dentämiseltä ja uusien lausuntojen antamiselta ja odottamisesta, Natura-arvioinnin 
suunnitteluun eli vaikutusarvioinnin kohdentamiseen oikein tulee käyttää enemmän 
voimavaroja. Vaikutusarviointi tulee kohdentaa niihin luontotyyppeihin ja lajien 
elinympäristöihin, joihin hankkeen tai suunnitelman vaikutukset kohdistuvat. Lisäk-
si tulee tunnistaa luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen säilymistä edellyttävät 
Natura-alueen rakennepiirteet  ja ekologiset prosessit hankkeen tai suunnitelman 
vaikutusalueella. Ns. ohjelmointivaihe on tärkeä ja alueellisten ympäristökeskus-
ten tulisi nykyistä paremmin voida ohjata tätä vaihetta esimerkiksi kaavojen viran-
omaisneuvottelujen yhteydessä. Niin ikään hankkeiden suunnittelun yhteydessä 
alueelliselta ympäristökeskukselta tulisi kysyä neuvoa nykyistä useammin, miten 
Natura-arviointi tulee sisällöllisesti kohdentaa.
Erilaiset toiminnanharjoittajat tarvitsevat enemmän tietoa Natura-arvioinnista 
ylipäätään, koska varsinkin hankkeiden Natura-arvioinneissa oli mukana huonolaa-
tuisia Natura-arviointeja. Näiden tekijöillä/ tilaajilla ilmeisesti ei ole ollut käytettävis-
sään tietoa Natura-arvioinnin tavoitteista ja sisällöstä. Parhaiten tällaiset toiminnan-
harjoittajat tavoitetaan järjestämällä tietoiskuja eri alojen omilla koulutuspäivillä.
Natura-arviointeja ei tulisi tehdä ns. tarveharkintana, jolloin alueellisen ympäris-
tökeskuksen asiantuntemus jää mahdollisesti arviointiprosessin ulkopuolelle. Myö-
hemmin voi ilmetä, ettei tarveharkinta ei olekaan riittävä, jotta suunnitelma voidaan 
hyväksyä tai lupa myöntää. 
Vaikka Natura-arviointiraporttien laatu on parantunut edelliseen tarkastelujak-
soon verrattuna, sisällöllisiä kehittämistarpeita on edelleen. Natura-arviointiraport-
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tien sisällössä suurimmat kehittämistarpeet kohdistuvat arvioinnin tietopohjaan ja 
kasautuvien vaikutusten arviointiin. Myös vaikutusten merkittävyyden arviointi-
menetelmiä tulee kehittää. 
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Liite 1. Natura-arviointiraporttien laadun tarkastelu, arviointikehikko
Tärkeimmät kysymykset on alleviivattu. The most important questions for calculating 
indice NI(21) are underlined.
1.  Consideration of the likelihood of a PP (plan or project) to cause signifi cant 
effects on a NATURA 2000 site
1. Is the consideration of the PP's likelihood to cause signifi cant effects reported? 
S/P/N
2. Description of the project or plan
6. Is the purpose, construction, operation and possible decommissioning of the 
proposed PP described? S/P/N
7. Is the size of the proposed PP established? For linear development (e.g. roads 
and power transmission lines) the length and width should be also indicated. 
S/P/N
8. Are the emissions and other environmental stress affecting conservation objec-
tives and other characteristics of the site estimated? S/P/N
9. Are the emissions and other environmental stress affecting conservation objec-
tives and other characteristics of the site estimated quantitatively? S/P/N
3. Description of the Natura 2000 site likely to be affected
10.  Is the area to be affected by the proposed PP and its relationship to the 
Natura 2000 site indicated? S/P/N
11.  Are the spatial and temporal boundaries of the assessment addressed? 
 S/P/N
12.  Are the ecological requirements of the natural habitat types and species of 
the site described? S/P/N
13.  Are the specifi c areas where natural habitat types and species occur inside 
the Natura 2000 site delineated and described? S/P/N
14.  Are the natural habitat types and species of the site addressed 
 quantitatively? S/P/N
15.  Is a qualifi ed ecologist involved in the investigation? S/P/N
16.  Is there evidence of conducted fi eld surveys? S/P/N
17.  If so, are the date, the name of the ecologist and the number of fi eld days 
 indicated? S/P/N
18.  Are the sources of data identifi ed? S/P/N
19.  Are the gaps and limitations of the base data and means to deal with them   
 described? S/P/N
4. Description of impacts on Natura 2000 site conservation objectives (natural ha-
bitat types and species listed in Standard Data Form)
20.  Are direct impacts described? S/P/N
21.  Are indirect and secondary impacts described? S/P/N
22.  Is the time span of the impacts described (short, medium and long term)?   
 S/P/N
23.  Is the permanence of the impacts described (permanent and temporary)?   
 S/P/N
24.  Are the impacts considered in quantitative terms? S/P/N
25.  Are the impacts considered in qualitative terms? S/P/N
26.  Are the impacts addressed by individual habitat types? S/P/N
27.  Are the impacts addressed by individual species? S/P/N
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28. Is it indicated by habitat types and by species whether the impact is/ is not  
 signifi cant? S/P/N
29.  Are the reasons why each habitat type or species is/ is not signifi cantly 
affected given? S/P/N
30.  Are classes of magnitude (e.g. major, moderate, minor) or signifi cance of   
impacts used? S/P/N
31.  Are the criteria used to classify the impacts by magnitude /signifi cance 
 explained (or given)? S/P/N
32.  Are the methods/approaches used to identify the impacts and the rationale 
for using them described? S/P/N
33.  Are GIS-based methods used? S/P/N
34.  Are the effects on the Natura 200 site as a whole (integrity) summarized? 
(vanha 38) S/P/N
5.  Consideration of other plans and projects which may have "in combination" or 
cumulative effects with the assessed PP
35.  Are the spatial and temporal boundaries set to an area within which the 
other PPs are examined? (vanha 34) S/P/N
36.  Is information on other projects and plans concerning the Natura 2000 site 
reviewed or is it stated that "in combination" or cumulative effects are not 
likely? (vanha 35) S/P/N
37.  Are the "in combination" or cumulative effects of the other PPs with the 
 proposed PP on conservation objectives described cursorily? (vanha 36) 
 S/P/N
38.  Are the "in combination" or cumulative effects of the other PPs with the 
 proposed PP on conservation objectives described in detail (vanha 37) 
 S/P/N
39.  Are the gaps and limitations in information to assess "in combination" or   
 cumulative effects addressed? S/P/N
6. Examination of alternative solutions
40.  Are impacts of alternative solutions described and compared with the prop-
osed PP? S/P/N
41.  Are impacts on conservation objectives compared with the likely future 
 conditions in the absence of the PP? S/P/N
7. Examination of mitigation and monitoring
42.  Are mitigation measures proposed to avoid, reduce or eliminate impacts on 
the conservation objectives? S/P/N
43.  Are the details how the mitigation measure will be implemented given?   
 S/P/N
44.  Is monitoring of impacts on the conservation objectives proposed? S/P/N
45.  Are details concerning how the monitoring will be implemented given? 
S/P/N
8. Map presentations
47.  Is the land area taken up by the PP clearly shown on a map? S/P/N
48.  Are the natural habitat types delineated inside the Natura 2000 site? S/P/N
49.  Are the species occurrences/ territories delineated inside the Natura 2000 
site? S/P/N
50. Are the impacts presented on the map? S/P/N
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Liite 2. Alueellisten ympäristökeskusten Natura-
lausuntojen tarkastelu, kysymykset
Review of opinions of the regional environment centres on the Appropriate Assess-
ment under Article 6 (3) of the Habitats Directive 92/43/EEC corresponding to Section 
65 of the Finnish Nature Conservation Act referred here to Natura assessments
Regional environment centre/ alueellinen ympäristökeskus
_________________________________________________________________________
Name of the plan or project/ hanke tai suunnitelma
_________________________________________________________________________
Date/ Päivämäärä_________________________________________________________
Developer or plan maker / hankkeesta vastaava tai suunnitelman laatija
_________________________________________________________________________
Consultant/ konsultti
_________________________________________________________________________
Permit or planning authority to whom the opinion is given/ lupaviranomainen tai 
suunnitelman hyväksyjä___________________________________________ ________
1.  Is consideration of the PP's likelihood to cause signifi cant effects referred to? Y/N
1. Onko otettu kantaa arviointikynnyksen perusteluihin? K/E
2. Is the PP described? Y/N
2. Onko hanke tai suunnitelma kuvattu? K/E
3.  Are the conservation objectives of the N2000 site affected described (natural habitat 
types and annex species)? Y/N
3. Onko esitetty Natura-alueen luontotyyppi- ja lajitiedot? K/E
4. Is the area affected by the proposed PP described? Y/N
4. Onko vaikutusalue esitetty? K/E
5. Are the effects on the N2000 site described? Y/N
5. Onko vaikutukset Natura–alueeseen kuvattu? K/E
6. Are the mitigation measures described? Y/N
6. Onko kuvattu vaikutuksia lieventävät toimenpiteet? K/E
7. Are the cumulative impacts treated? Y/N
7. Onko kiinnitetty huomiota yhteisvaikutuksiin? K/E
8. Is the appropriateness of the assessment dealt with? Y/N
8. Onko arvioitu arviointiraportin asianmukaisuutta? K/E
9.  Is the opinion of the regional environment centre concerning signifi cance of the 
impacts on the habitat types and annex species clearly stated? Y/N
9.  Onko esitetty alueellisen ympäristökeskuksen arvio siitä, onko hankkeen tai suun-
nitelman vaikutus luontotyyppeihin ja lajeihin heikentävä ja onko heikennys mer-
kittävä? K/E
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10.  Is the opinion of the regional environment centre concerning signifi cance of the 
impacts on the integrity of the site clearly stated? Y/N
10. Onko esitetty arvio vaikutuksista Natura-alueeseen kokonaisuutena? K/E
11. Is the monitoring of the impacts proposed? Y/N
11. Onko ehdotettu seurantaa? K/E
12. What was the outcome of the opinion: signifi cant adverse effects? Y/N
12.  Mikä oli lausunnon johtopäätös: onko hankkeella tai suunnitelmalla merkittäviä 
haitallisia vaikutuksia? K/E
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Liite 3. Kysymysten käsittely Natura-arvioinneissa, prosenttiosuudet
(51 arviointia = 100%)
1. Natura-arvioinnin tarveharkinnan kuvaus
2. Hankkeen tai suunnitelman kuvaus
1. Onko arviointikynnyksen harkinta raportoitu?
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6. Onko hankkeen tai suunnitelman rakentaminen, käyttö 
ja mahdollinen lopettaminen kuvattu?
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7. Onko hankkeen tai suunnitelman koko kuvattu?
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8. Onko hankkeen tai suunnitelman luontoon vaikuttavat 
päästöt ja muu ympäristökuormitus kuvattu?
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9. Onko päästöt ja ympäristökuormitus kuvattu 
lukumääräisesti?
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3. Vaikutusten kohteena olevan Natura-alueen kuvaus
10. Onko hankkeen tai suunnitelman vaikutusalue ja sen 
suhde Natura-alueeseen kuvattu?
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11. Onko arvioinnin alueellista ja ajallista rajausta käsitelty? 
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12. Onko luontotyyppien ja lajien säilymiseen 
vaikuttavat tekijät kuvattu?
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13. Onko luontotyyppien ja lajien esiintymispaikat 
kuvattu ja rajattu?
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14. Onko luontotyypit ja lajit esitetty lukumääräisesti?
15. Onko käytetty ekologista asiantuntijaa?
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16. Onko tehty kenttätutkimuksia?
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17. Onko kenttätutkimusten päivämäärä, tutkijan 
nimi ja kenttäpäivien määrä ilmoitettu?
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18. Onko tietolähteet kuvattu?
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4. Natura-alueen suojelutavoitteisiin kohdistuvien vaikutusten kuvaus
19. Onko perustietojen puutteet ja rajoitukset ja 
keinot niiden käsittelemiseksi kuvattu?
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20. Onko suorat luontovaikutukset kuvattu?
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21. Onko epäsuorat ja toissijaiset vaikutukset kuvattu?
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22. Onko vaikutusten aikajänne kuvattu (lyhyen, 
keskipitkän ja pitkän aikavälin vaikutukset)?
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23. Onko vaikutusten pysyvyys kuvattu (pysyvät ja tilapäiset 
vaikutukset)?
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
Tyydyttävästi Osittain Ei
%
24. Onko vaikutukset kuvattu lukumääräisesti?
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25. Onko vaikutukset kuvattu laadullisesti?
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26. Onko vaikutukset kuvattu luontotyypeittäin?
27. Onko vaikutukset kuvattu lajeittain?
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28.  Onko luontotyyppi- tai lajikohtaisesti ilmoitettu, onko 
vaikutus merkittävä?
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29. Onko ilmoitettu syyt, miksi luontotyyppi tai laji 
heikentyy / ei heikenny merkittävästi?
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30. Onko vaikutukset luokiteltu niiden suuruusluokan tai 
merkittävyyden mukaan?
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31. Onko esitetty kriteerit vaikutusten suuruus- tai 
merkittävyysluokitukselle?
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32. Onko vaikutusten arvioinnissa käytetyt menetelmät ja 
lähestymistavat kuvattu?
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33. Onko vaikutusten arvioinnissa käytetty GIS-menetelmiä?
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5. Muiden hankkeiden tai suunnitelmien tarkastelu
34. Onko vaikutukset Natura-alueeseen kokonaisuutena 
esitetty (vanha 38)?
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35. Onko muiden hankkeiden tai suunnitelmien arvioinnin 
alueellisia ja ajallisia rajoja käsitelty (vanha 34)?
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36. Onko muista hankkeista tai suunnitelmista esitetty 
tietoa tai mainittu yhteisvaikutusten tarkastelu (vanha 35)?
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37. Onko yhteisvaikutukset kuvattu pääpiirteittäin (vanha 36)?
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38. Onko yhteisvaikutukset kuvattu yksityiskohtaisesti 
luontotyypeittäin ja lajeittain (vanha 37)?
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39. Onko yhteisvaikutusten arvioinnin tiedon puutteet ja 
rajoitukset kuvattu?
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6. Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu
7. Vaikutuksia lieventävien toimenpiteiden ja seurannan kuvaus
40. Onko vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikutukset kuvattu ja 
verrattu ehdotettuun hankkeeseen tai suunnitelmaan?
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41. Onko  luontovaikutuksia verrattu tilanteeseen, jossa 
hanketta tai suunnitelmaa ei toteuteta (0-vaihtoehto)?
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42. Onko vaikutuksia lieventäviä toimenpiteitä esitetty?
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43. Onko lieventävien toimenpiteiden toteutus selostettu 
yksityiskohtaisesti? 
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44. Onko ehdotettu luontovaikutusten seurantaa?
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45. Onko seurantatoimenpiteitä kuvattu yksityiskohtaisesti? 
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8. Karttaesitykset
47. Onko hankealue esitetty selvästi kartalla?
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48. Onko luontotyyppien esiintymisalueet rajattu kartalle 
Natura-alueen sisällä?
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49. Onko lajien esiintymisalueet rajattu kartalle Natura-alueen sisällä?
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50. Onko luontovaikutukset kuvattu kartalla?
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
Tyydyttävästi Osittain Ei
%
LIITE 3/16
48  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  30 | 2007
Liite 4. Sivumäärän ja tekovuoden vaikutus Natura-
arviointiraportin laatuun Natura-indeksillä mitattuna, 
45 kysymyksen ja 21 kysymyksen tarkastelu
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Natura-indeksin (21) ja raportin sivumäärän suhde
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Liite 5. Natura-arviointiraporttien laadun tarkastelun 
yksityiskohtainen kysymysten käsittely
Lainaukset arviointiraporteista on kursivoitu
1 Onko arviointikynnyksen harkinta raportoitu?
   Kaikkiaan 49 arviointiraportissa viitattiin tarveharkintaan. Natura-arvionnin teon 
perusteiksi esitettiin alueellisen ympäristökeskuksen, YVA-yhteysviranomaisen, 
ympäristöministeriön tai ympäristölupaviraston lausunto, jossa pyydettiin Natura-
arviointia tai viranomaisneuvottelu, jossa Natura-arviointia oli esitetty laadittavaksi. 
Viitattiin myös kunnanhallituksen päätökseen Natura-arvioinnin tekemisestä ja pala-
veriin, jossa olivat olleet läsnä kunnan, viranomaisen ja konsulttien edustajat. Muu-
tamassa raportissa mainittiin myös EU:n komission tai Suomen ympäristökeskuksen 
antamaan ohjeistus, mm. "tässä arviossa kaavahankkeesta mahdollisesti Natura-alueen 
perusteisiin aiheutuvan haitan määrittelyssä ja merkityksessä on nojauduttu edellä esitettyihin 
perusteisiin sekä Suomen ympäristökeskuksen 2003 antamaan ohjeistukseen." Yleisimmin 
todettiin vain, että LSL 65 - 66 §:t edellyttävät Natura-arvioinnin laatimista. Yhdessä 
arviointiraportissa todettiin, että "arviointi on katsottu tarpeelliseksi aina kun luontotyyp-
pien ja elinympäristöjen pinta-ala pienenee siten, että tämä voi heikentää niitä luontotyyppejä, 
lajeja tai näiden elinympäristöjä, joiden perusteella alue on otettu Natura 2000 –verkostoon." 
Toisessa puolestaan todettiin, että "Natura-arviointi tehdään myös hankkeista, kun asia 
koskee toimia, joilla yritetään vaikuttaa myönteisesti Natura-arvoihin." Tapauskohtaisiin 
Natura-arvioinnin kynnyksen ylittymisen syihin viitattiin harvemmin. Todettiin 
esimerkiksi "koska voimalinja sijaitsee aivan Natura-alueen vieressä, on syytä tarkastella 
linjan rakentamisen mahdollisia haittavaikutuksia X alueen luontoarvoille" tai "on tehtävä 
Natura-arviointi, koska suunniteltu tieyhteys kulkee Natura-alueen läpi." Myöskään niitä 
suojeluperusteita, joihin arviointi kohdistui, ei tuotu yleensä selvästi esille muutamaa 
tapausta lukuun ottamatta.
   SUOSITUS: Natura-arvioinnissa esitetään hanke- tai suunnitelma- ja Natura-alue-
kohtaiset syyt arviointikynnyksen ylittymiseen ja vaikutusarvioinnin kohdistumi-
seen tiettyihin Natura-alueen suojeluperusteisiin. Niin ikään on tarpeen todeta, 
onko kysymys SPA-alueesta, jolloin arviointi kohdistuu pelkästään linnustovai-
kutuksiin tai SCI-alueesta, jolloin arviointi ei koske lintuja tai onko alue sekä 
SPA- että SCI-alue.
6  Onko hankkeen tai suunnitelman rakentaminen, käyttö ja mahdollinen lopetta-
minen kuvattu?
   Kaikkiaan 32 arviointiraportissa kuvattiin hanke tai suunnitelma tarkasti. Esimerkiksi 
selitettiin yksityiskohtaisesti, mihin ja miten silta rakennetaan. Kaavojen arvioinneissa 
esitettiin seikkaperäisesti vanhat ja uudet mökkitiheydet ja minne uudet rakennus-
paikat sijoittuvat. Lisäksi näitä tietoja esitettiin useassa eri vaihtoehdossa. Toisinaan 
mainittiin vain lyhyesti, mitä toimintoja hankkeeseen tai suunnitelmaan sisältyi ja 
toisinaan niitä selostettiin tarkemmin. Joissakin raporteissa ei mainittu hankkeesta 
muuta kuin sen tarve, esimerkiksi "nykyinen talvitieura on liian kapea ajotien tekoa 
varten." Muutamissa raporteissa viitattiin YVA-selostukseen ja kerrottiin tarkempien 
tietojen löytyvän sieltä.
   Hankkeen tai suunnitelman toimintoina mainittiin mm. järven hapetus, karvalehden 
poisto, puron avaaminen, hoitokalastus, kalkkikiven louhinta ja käsittely, lasketus-
altaiden ja pumppaamon rakentaminen, ojittaminen, virtauskanavien kaivaminen, 
kannaksen avaus, pohjapadon rakentaminen, turvelauttojen poisto, avohakkuut ja 
harvennushakkuut, massojen kuormaus ja kuljetus.
   SUOSITUS: Hankkeen tai suunnitelman rakentaminen/ toteuttaminen, käyttö ja 
mahdollinen lopettaminen kuvataan sillä tarkkuustasolla, että voidaan arvioida 
siitä aiheutuvia vaikutuksia.
7 Onko hankkeen tai suunnitelman koko kuvattu?
   Hankkeen tai suunnitelman alueellista laajuutta kuvattiin 26 arviontiraportissa, mutta 
harvoin tyhjentävästi. Pitkittäisissä hankkeissa kerrottiin usein joko pituus, esimer-
kiksi "tie kulkee 400 m matkan boreaaliseen luonnonmetsään luettavilla kuvioilla" tai leveys, 
esimerkiksi "tien nykyinen leveys on 6 m ja suunniteltu 14 m" tai "retkeilyreitti rakennetaan 
3,5 m levyiseksi", mutta myös molemmat kerrottiin useista hankkeista. Pistemäisissä 
hankkeissa kerrottiin esimerkiksi turvetuotantohankkeiden tai kaivosvaltausalueiden 
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kokonaispinta-aloja tai metsäojitusten hehtaarimääriä, saostusaltaiden määriä ja ti-
lavuuksia.
   Kaavoista kerrottiin joko rakennusoikeuksien määriä, esimerkiksi "rakennusoikeus on 
100 000 k-m2" tai kaavoitettavan alueen leveys ja pituus, esimerkiksi "200 metriä leveä 
rantavyöhyke 500 metrin pituisella rantaviivalla" tai "X alueen merenranta-alueet keskimää-
rin 500 m etäisyydelle rantaviivasta sisältäen 100 km rantaa" tai "X järven rantayleiskaava 
käsittää X järven ympäristön ranta-alueet vähintään 300 m etäisyydellä rantaviivasta tai 
muutoin tarpeelliseksi katsotulla leveydellä." Rakennuspaikkojen lukumääriä ilmoitettiin, 
esimerkiksi "Natura-alueen rannoille uutta rakentamista on osoitettu n. 18 lomarakennuksen 
paikkaa ja 3 vakituisen asumisen paikkaa." Toisinaan kerrottiin rakennusten määrä (60 
omakotitaloa), mutta ei kaavan kokonaispinta-alaa. 
   SUOSITUS: Hankkeen tai suunnitelman koko ilmoitetaan sekä pituutena ja leve-
ytenä että kokonaispinta-alana. Sen lisäksi voi olla tarkoituksenmukaista kuvata 
esimerkiksi rakennusten tai hankkeeseen liittyvien toimintojen määriä. 
8  Onko hankkeen tai suunnitelman luontoon vaikuttavat päästöt ja muu ympä-
ristökuormitus kuvattu?
   Hankkeen tai suunnitelman aiheuttamaa ympäristökuormitusta kuvattiin laadul-
lisesti 44 arviointiraportissa. Kuvattuja asioita olivat mm. rakentamismelu, tärinä, 
visuaalinen häiriö (ihmiset, autot), hulevedet, pöly, päästöt ilmaan, roskaantuminen, 
ravinteiden vapautuminen, veden samentuminen, fosforikuormitus, typpikuormitus, 
massojen läjitys, ruoppaus, louhiminen, maaperän rehevöityminen, lisääntynyt ranta-
asutus, ekologisten käytävien väheneminen, lisääntynyt matkailu, veneily, kiintoai-
neskuormituksen runsastuminen, tulvaisuuden lisääntyminen, uudet tiet, turvepöly, 
tuulisuus, valon ja muiden pienilmastotekijöiden muutokset, ekologinen pirstoutu-
minen, polkuverkoston käytön lisääntyminen, ravinne- ja torjunta-ainehuuhtoumat, 
lumen kokoonpuristuminen talvella, pesimäaikaisen häiriön lisääntyminen, tasoi-
tuspengerrys, laatoitus, asukasmäärän kasvu ja reunavaikutus: lämpötilan nousu, 
haihdunnan lisääntyminen, maanpinnan kosteuden väheneminen, valoisuuden, 
tuulisuuden, ja puiden kuolleisuuden kasvaminen.
   SUOSITUS: Kuvataan mahdollisimman hyvin hankkeesta tai suunnitelmasta Na-
tura-alueelle aiheutuvat paineet.
9 Onko päästöt ja ympäristökuormitus kuvattu lukumääräisesti?
   Kaikkiaan 36 arviointiraportissa kuvattiin hankkeen tai suunnitelman ympäristö-
kuormitusta jollakin lukuarvolla. Esimerkiksi esitettiin pysäköintipaikkojen luku-
määriä, liikenne-ennusteita (x ajoneuvoa/vrk), 45 dB:n meluvyöhykkeiden rajoja ja 
niiden etäisyyksiä metreinä Natura-alueesta, meluvyöhykkeen levenemistä metreinä, 
rakennuspaikkojen lukumääriä, imeytettävien vesien tai jätevesien määriä (m3/d), 
vedenpinnan alenemia, ruoppausmassojen määriä (m3), ravinnekuormituksen ja 
kiintoaineksen määriä, lomamökkien lisäyksen ja venepaikkojen lisäyksen määriä ja 
niiden etäisyyksiä X ja Y luontotyyppeihin, louhittavan kiviaineksen määriä (t/v.), 
puuston poiston leveyttä, esimerkiksi "puusto poistetaan vähintään 130-140 m leveältä 
linjalta", lannoitusmääriä typelle ja fosforille (kg/v.) väestönkasvua tietyllä ajanjak-
solla, esimerkiksi "väestönkasvu on 100 – 150 henkilöä 20 vuoden aikana", käyttäjämääriä, 
esimerkiksi "retkeilyreitin käyttäjämäärä on 3000 – 4000 h/v.", pölylaskeumaa, esimer-
kiksi "pölylaskeuma Natura-alueille on 2 kg/ha/v." Esitettyjä lukumääriä pyrittiin myös 
suhteuttamaan jo olemassa olevaan ympäristökuormitukseen, esimerkiksi "jäteveden 
ravinne- sekä orgaanisen aineen kuormituksen määrä lisääntyisi noin 25 % vuoteen 2020 
mennessä" tai "lisäys on loma-asuntojen osalta n. 25 % ja vakituisten n. 15 %."
   SUOSITUS: Kuvataan päästöt tai ympäristökuormitus lukuarvoin ja mitä osaa 
Natura-alueesta ne koskevat. Lisäksi on hyvä verrata lisääntynyttä kuormitusta 
nykyiseen ja ilmoittaa, millä ajanjaksolla kuvattu muutos tapahtuu.
10  Onko hankkeen tai suunnitelman vaikutusalue ja sen suhde Natura-alueeseen 
kuvattu?
   Vaikutusaluetta kuvattiin 45 arviointiraportissa, mutta vain noin puolessa (25 rapor-
tissa) vaikutusalue kuvattiin tyydyttävästi eli sekä selkeällä kartalla että sanallisesti. 
Esimerkiksi kerrottiin vaikutusalueen olevan n. 75 m tien molemmin puolin ja mer-
kittiin kartoille vaikutusalueiden leveydet. Yhdessä arviointiraportissa vaikutusalue 
rajattiin valokuvaan. Useissa arvioissa vaikutusalue kuvattiin kartalla, mutta kartta-
kopio oli niin epäselvä tai siinä ei näkynyt koko Natura aluetta, ettei ollut mahdol-
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lista suhteuttaa vaikutusaluetta koko Natura-alueeseen. Osaksi karttojen epäselvyys 
saattoi johtui käytössä olleista mustavalkokopioista. Joskus vaikutusalueen rajaus 
oli toteamus siitä, että hanke tai suunnitelma koskee jotakin osaa Natura-alueesta, 
esimerkiksi "tieyhteys tulisi kulkemaan Natura-alueen vanhojen metsien suojelualueen läpi", 
"ruoppausalue muodostaa osan X järven lahdesta" tai kerrottiin, mitkä Natura-alueen osat 
kuuluvat kaava-alueeseen, esimerkiksi "rantaosayleiskaava-alueella on Natura-alueeseen 
kuuluvia rantoja X,Y ja Z alueilla" tai mihin Natura-alueen osa-alueisiin vaikutukset 
kohdistuvat, esimerkiksi "hankkeen mahdollisten vaikutusten katsotaan kohdistuvan X 
osa-alueelle (98 ha)." Joissakin tapauksissa hankealueen kerrottiin sijoittuvan koko-
naan Natura-alueen sisään, mutta vaikutusaluetta ei rajattu tarkemmin, esimerkiksi 
"koko hankealue sijaitsee X joen valuma-alueella ja joki on suojeltu Natura 2000 –ohjelman 
mukaisesti."
   SUOSITUS: Esitetään hankkeen tai suunnitelman sijainti ja vaikutusalue sekä 
niiden suhde koko Natura-alueeseen selvästi kartalla. Tarvittaessa kuvausta täy-
dennetään sanallisesti, esimerkiksi kerrotaan, mitkä osat kaava-alueesta kuuluvat 
Natura-alueeseen tai mihin Natura-alueen (osa)alueisiin vaikutukset kohdistu-
vat.
11 Onko arvioinnin alueellista ja ajallista rajausta käsitelty?
   Arviointia rajattiin alueellisesti tai ajallisesti 21 arviointiraportissa, mutta vain 5 rapor-
tissa molemmin tavoin. Selvitysaluetta rajattiin mm. seuraavasti: "tässä arvioidut vaiku-
tukset koskevat ainoastaan joen päähaaraa", "kasvillisuuden kartoitus ulottui enimmillään n. 
60 m etäisyydelle suunnittelualueesta" tai "tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan sillä 
osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunnitelma vaikuttaa; Natura-arvioinnissa kuitenkin 
peilataan myös hankkeen merkitystä ja vaikutuksia koko Natura-alueen kannalta… hankkeen 
keskeisimmät vaikutusalueet ja samalla Natura-arvioinnissa tarkimmin käsiteltävät alueet 
ovat…"
   Monessa tapauksessa rajattiin tarkempi arviointi koskemaan tiettyjä osia Natura-
alueesta, joilla hanke tai suunnitelma toteutetaan, ja yleispiirteisempi arviointi koske-
maan alueita, joita se sivuaa. Vain muutamassa raportissa sivuttiin vaikutusten arvi-
oinnin aikajännettä, esimerkiksi "turvetuotannon jatkuminen 15-20 v." tai "rakentamisesta 
aiheutuvat vaikutukset ajoittuvat todellisuudessa useiden vuosien ajalle ja samalla lisääntyvät 
vähitellen; rantayleiskaavan toteutumisaikataulua on kuitenkin mahdoton arvioida." Yhdes-
sä raportissa viitattiin vedenkulutusennusteeseen vuonna 2020. Yhdessä raportissa 
vaikutusten ilmenemisaikaan ei laskettu mukaan muita kuin suoria vaikutuksia: 
"rakennusaikaiset vaikutukset ulottuvat 100 m päähän rakennettavista alueista, rakentamisen 
jälkeen vaikutukset luonnollisesti pienenevät." Yhdessä raportissa selvitysalueet oli rajattu 
punaisina neliöinä kartalle.
   SUOSITUS: Arvioinnin kohde rajataan selvästi. Vaikutusalueella voi olla eri in-
tensiteetillä selvitettäviä alueita riippuen siitä, mihin vaikutukset kohdistuvat. 
Vaikutuksia arvioitaessa on tärkeää tietää, mistä ajanjaksosta puhutaan: seuraa-
vasta kesästä, koko vuodesta, useista vuosista vai vuosikymmenistä. Tämä tulee 
ilmetä raportista. Myös välitöntä hankkeen tai suunnitelman toteuttamisvaihetta 
pidemmäksi ulottuvat välilliset vaikutukset kuuluvat vaikutustarkasteluun.
12 Onko luontotyyppien ja lajien säilymiseen vaikuttavat tekijät kuvattu?
   Kaikkiaan 37 arviointiraportissa oli kuvattu lajien elinympäristöjen tai luontotyyppien 
säilymisen elinehtoja. Useissa raporteissa kuvattiin kattavasti lajien elinympäristö-
vaatimuksia. Esimerkiksi kuvattiin pesimäaikoja ja -paikkoja, muuttoaikoja ja kasvu-
paikkoja. Muutamissa raporteissa myös perusteltiin, miksi elinehtojen kuvaaminen 
lajikohtaisesti on tarpeen, esimerkiksi "lintudirektiivin liitteen I lajien pesimäajat on 
mainittu, koska niistä voidaan suoraan päätellä, minä aikana mikin laji häiriintyisi, mikäli se 
pesisi liikekeskuksen tai X tien lähistöllä Natura-alueella." Joissakin raporteissa viitattiin 
tieteellisiin tutkimuksiin ja niiden raportoimiin vaikutusetäisyyksiin.
   SUOSITUS: Kuvataan alueen suojeluperusteina olevien luontotyyppien ja lajien 
elinympäristöjen säilymisedellytykset käyttäen hyväksi olemassa olevaa laji/luon-
totyyppikohtaista kirjallisuutta, seurantatutkimuksia ja luontotyyppiopasta (Ai-
raksinen & Karttunen 1998).
13 Onko luontotyyppien ja lajien esiintymispaikat kuvattu ja rajattu?
   Kaikkiaan 39 arviointiraportissa kuvattiin joko luontotyyppien tai lajien elinym-
päristöjen esiintymistä sanallisesti tai rajattiin niitä kartalle. Tämän kuten edellisen 
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kysymyksen 12 käsittelyn tarkastelua haittasi se, että raporteissa ei aina kerrottu, 
oliko kysymys SPA-alueesta, SCI-alueesta vai molemmista. Esimerkiksi SPA-alueella 
riittää vain lintujen esiintymispaikkojen kuvaaminen ja rajaaminen. Useimmiten sekä 
alueella esiintyvät luontotyypit ja lajien elinympäristöt oli lueteltu. Hieman useammin 
niitä oli myös sanallisesti luonnehdittu. Joissakin tapauksissa niiden esiintymisalueet 
oli tämän lisäksi rajattu kartalle, mutta kartalle rajaamista esiintyi hyvin harvoin 
tai sitten kartalle oli rajattu vain yksi alueella esiintyvistä luontotyypeistä tai lajien 
elinympäristöistä. Joissakin raporteissa esiintymisalueet oli kuvattu ja rajattu ympä-
ristöllisesti arvokkaina alueina mutta ei laji- ja luontotyyppikohtaisesti.
   SUOSITUS: Koska ilman tietoja alueen suojeluperusteiden tarkasta sijainnista 
ja laadusta ei voida tehdä arvioita hankkeen tai suunnitelman vaikutuksista nii-
hin, alueen suojeluperusteina olevien luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen 
esiintymisalueet kuvataan (edustavuus, luonnontilaisuus) sekä rajataan kartalle 
hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueella.
   Lisäksi uusimman käytettävissä olevan tiedon perusteella selvitetään vähintäänkin 
karkeat sijaintitiedot vaikutusten kohteena olevista luontotyypeistä ja lajien elin-
ympäristöistä koko Natura-alueella. Muutoin arviota vaikutusten merkittävyydestä 
ei voida tehdä.
14 Onko luontotyypit ja lajit esitetty lukumääräisesti?
   Kaikkiaan 35 arviointiraportissa esitettiin lukuarvoja luontotyyppien tai lajien elin-
ympäristöjen esiintymisestä. Suurin osa näistä tiedoista oli Natura-lomakkeella ilmoi-
tettuja luontotyyppien peittoprosentteja tai pesivien lintujen parimääriä.
   Myös tarkempia tietoja esitettiin, esimerkiksi simpukkayksilöiden määrä/100 m jokea, 
parimäärätiedot vuoden 1999 lintulaskennasta, kalatilaston tietoja vuodelta 2003 ja 
lintutiheyksiä: X lajin keskimääräinen tiheys 6 paria/km2, keskimääräinen suolintujen 
tiheys 18 paria/km2 ja linnuston kokonaistiheys 35 paria/km2. Esitettiin myös yksi 
korjaus Natura-lomakkeen peittoprosenttiin. Joissakin raporteissa ilmoitettiin vain, 
minkä kokoinen lajin kanta on koko Suomessa, mitä ei voida pitää riittävänä lukumää-
rätietona arvioinnin pohjaksi, vaikka tieto voi sinänsä olla hyödyllinen Natura-alueen 
populaation koon hahmottamiseksi.
   SUOSITUS: Natura-lomake liitetään mukaan arviointiin – näin vältytään esittä-
mästä uusina arvioinnin yhteydessä selvitettyinä tietoina jo Natura-lomakkeella 
olevia tietoja. Natura-lomakkeella ilmoitettujen tietojen lisäksi esitetty uusi luku-
määrätieto esitetään ja ilmoitetaan, mistä tieto on saatu. Tarkat lukumäärätiedot 
ovat tarpeen niiden lajien elinympäristöistä ja luontotyypeistä, joihin vaikutukset 
kohdistuvat, mutta systemaattinen joka luontotyypin täsmällisen peittopinta-alan 
ja joka lajin yksilömäärien selvittäminen ei ole arvioinnissa tarpeellista. 
15 Onko käytetty ekologista asiantuntijaa?
   Luontoselvityksiin perehtynyttä konsulttia tai muuta biologia oli käytetty 29 arvioin-
nissa. Esimerkiksi mainittiin, että biologi X on koonnut eli lähteistä tietoja. Joissakin 
tuotiin esiin myös biologin asiantuntemusala tai kokemus, esimerkiksi "ornitologi" 
tai "selvityksen tekijä toimii valtakunnallisessa luonnonsuojelualueiden Natura-luontotyyp-
pi ja –edustavuuskartoituksessa." 8 arviointiraportista saattoi päätellä, että ekologista 
asiantuntijaa oli käytetty, mutta tätä ei mainittu nimeltä. Niistä, joita olivat olleet 
laatimassa muut kuin biologit, vain yhdestä arvioinnista kerrottiin, että sen oli teh-
nyt metsätalousteknikko. Lopuissa 13 arviointiraportissa ei ollut mainittu tekijän 
ammatista/koulutuksesta mitään, eikä myöskään raportin teksti antanut olettaa, että 
ekologista asiantuntijaa olisi käytetty.
   SUOSITUS: Natura-arvioinnin tekoon käytetään luotovaikutusarvioihin perehty-
nyttä biologia tai muuta ekologista asiantuntijaa. Asiantuntijoiden nimet ja kou-
lutus mainitaan ja kerrotaan, mikä heidän työpanoksensa arvioinnissa on ollut. 
Jos ekologista asiantuntemusta ei ole käytetty, perustellaan, miksi tarvetta siihen 
ei ole ollut.
16 Onko tehty kenttätutkimuksia?
   Maastokäyntejä oli tehty 23 arvioinnissa eli hieman alle puolessa arvioinneista. Näistä 
17:ssa tehtiin lyhyitä yhden päivän tai muutamia tunteja kestäneitä maastokäyntejä tai 
niiden kestoa ei kerrottu. Muutamista arvioinneista saattoi päätellä, että maastokäynti 
oli tehty, vaikka sitä ei mainittu. Maastokäyntejä kuvattiin mm. seuraavasti: "luonto-
tyyppi – ja lajitietoja täydennettiin maastotöissä tehtyjen havaintojen perusteella", "arviointi 
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perustuu osittain syyskuun lopulla tehtyihin maastotarkistuksiin", "ilmakuvatarkastelun 
ja maastokäynnin perusteella alue on …" tai "maastotarkastelun aikana järvessä oli ohut 
jää, mutta maastossa ei ollut lunta; tarkastelu käsitti maaston korkeussuhteiden katselua ja 
maaperän pintarakenteiden arviointia maaston muotojen, maanpintahavaintojen sekä tiedossa 
olevien kalliopintojen perusteella; tavoitteena oli saada kuva silmämääräisesti pohjavesiolo-
suhteiden arviointia varten." Monesti viitattiin vain tehtyihin maastotarkistuksiin sen 
paremmin erittelemättä, mitä tarkistettiin. Yhdessä arviointiraportissa kerrottiin, että 
keväällä 2003 oli tehty kenttätarkistuksia, jotka tehtiin 3 päivän aikana ja ne kestivät 
muutamia tunteja.
   Yhdessä raportissa viitattiin YVAn yhteydessä tehtyihin kasvillisuus- ja luontotyyppi-
en ja uhanalaisten kasvilajien esiintymisen kartoituksiin ja linnustokartoituksiin, mut-
ta ei erityisesti Natura-luontotyyppeihin tai -lajeihin liittyviin kartoituksiin. Yhdessä 
arvioinnissa kerrottiin, että "X konsulttitoimisto on tehnyt ranta-alueilla luontokartoituksia 
ja täydennyksiä", mutta ei kerrottu missä yhteydessä - jo aikaisemmin kaavaan liittyen 
vai Natura-arvioinnin yhteydessä.
   Ainoastaan 6 arvioinnissa oli tehty kenttätutkimuksia, jotka kestivät yli 5 päivää. 
Oli tehty pohjakasvi-inventointi, linnustoselvitys, vesikasvillisuustutkimus, koeka-
lastuksia ja pohjavesitutkimuksia. Yhdessä oli mainittu maastokartoituksia tehdyn 
kahden päivämäärän välillä, joten niiden oletettiin kestävän yli 5 päivää, vaikka niiden 
sisällöstä ei kerrottu mitään.
   SUOSITUS: Kerrotaan täsmällisesti, millaisia kenttätutkimuksia/ maastotarkis-
tuksia on tehty, mm.  mitä asiaa maastossa tarkastettiin ja kuinka kauan aikaa 
maastossa vietettiin.
17  Onko kenttätutkimusten päivämäärä, tutkijan nimi ja kenttäpäivien määrä 
ilmoitettu? 
   Ainostaan 6 arviointiraportissa kerrottiin kenttätutkimusten tai tarkistuskäyntien 
ajankohta, kesto ja tekijän nimi, esimerkiksi "maastokäynti/-työ 24.6.1999, biologi XX", 
"maastokäynti 3.8.2005, biologi XX", "maastokäynti 3.8.2002, biologit XX ja YY", "linnus-
toselvitys 9.-22.6.2001, linnustoselvittäjä XX." Yhdessä arvioinnissa kerrottiin linnusto-
selvityksen kestäneen 13 päivää ja maastotöiden ajoitus esitettiin tunnin tarkkuudella. 
Nämä kaikki oli tehty varsinaisella kenttätyökaudella eli toukokuun alun ja elokuun 
lopun välisenä aikana.
   Jokin näistä mainittiin 15 raportissa. Esimerkiksi mainittiin "kenttäkäynti 30.8.2004 ja 
lintulaskennat 15.5. ja 5.6", "maastokäynnit 11.7.2005", "vesialueet inventoitiin 29.8.2005, 
11.7.2005 ja 29.8.2005", "syyskuun lopulla 2002", "linnustoselvitys kesäkuun lopussa", 
"kasvillisuus: kaksi kesä- ja heinäkuussa suoritettua maastokäyntiä, lintulaskenta 11.6.2002", 
"tämän arvioinnin tulokset perustuvat 5.7.2003 tehtyyn maastokäyntiin", "27.8 – 18.9. 
välisenä aikana vesikasvillisuuden tutkiminen, jokien ja purojen kalaston selvittäminen elo-
syyskuussa 2001", " kenttäkäynti 22.10.2002", "3.6.2003 maastotutkimus rakennuspaikoilla" 
ja " kasvillisuusselvitys 26.6.2001." Osa niistä maastokartoituksista, joista kerrottiin 
vain päivämäärät, ajoittui kenttäkauden ulkopuolelle eli syys- ja lokakuuhun. Lisäksi 
näistä ei selvinnyt oliko tekijä tarkistettavaan/ tutkittavaan asiaan perehtynyt asian-
tuntija. 
   Osa selvityksistä ajoitettiin vain vuoden tai vuodenajan tarkkuudella, esimerkiksi 
"inventoinnit kesällä 2000, tarkistuksia kesällä 2001 ja 2002", " keväällä 1998, kesällä 1999 
ja keväällä 2002" ja "vuonna 1999 tehty maastokäynti."
   SUOSITUS: Kenttäkäynneistä tai -tutkimuksista kerrotaan aina tarkka ajankohta 
ja tutkimuksen kesto. Lisäksi kerrotaan, kuka ne/sen on tehnyt ja mitä kenttäkäyn-
nillä on tehty (esim. tarkistettu luontotyyppien esiintymistä, tietyn lajin elinympä-
ristöä, tehty kasvillisuuskartoitus/ linnustotutkimus jne.). Tämä on erittäin tärkeää, 
koska kuvauksen perusteella voidaan päätellä, mitä uutta tietoa alueesta on saatu 
ja miten luotettavia arviointiraportissa esitetyt tiedot ja johtopäätökset ovat.
18 Onko tietolähteet kuvattu?
   Kaikkiaan 28 raportissa tietolähteet kuvattiin tyydyttävästi. Esitettiin käytetyt tieto-
lähteet ja ne lueteltiin kattavasti lähdeluettelossa. Myös suulliset lähteet esitettiin ja 
jopa karttojen lähteet esitettiin. Osassa raporteissa tietolähteiden kuvaamisessa oli 
joitakin puutteita. Esimerkiksi kerrottiin, mitä lähteitä oli käytetty, mutta niitä ei esi-
tetty kirjallisuusluettelossa eli lähteiden löytäminen tarvittaessa ei ollut mahdollista. 
Yhdessä raportissa esitettiin paljon viitteitä alan kirjallisuuteen, mutta ao. arvioinnin 
LIITE 5/5
55Suomen ympäristökeskuksen raportteja  30 | 2007
tietojen lähteitä ei kerrottu. Joissakin raporteissa lähteitä ei kerrottu eli esitettiin vain, 
että "työ on laadittu olemassa olevan aineiston pohjalta."
   SUOSITUS: Kaikki tietolähteet, joita arvioinnissa on käytetty (kirjallisuus, kent-
tätutkimukset, jo aiemmin tehdyt selvitykset, puhelinhaastattelut, Natura-lomake 
jne.) kerrotaan ja niistä esitetään kattavat viitteet lähdeluettelossa. Tietolähteiden 
kuvaaminen on erittäin tärkeää, koska kuvauksen perusteella voidaan päätellä, 
mitä ja miten ajankohtaista tietoa alueesta on saatu ja miten luotettavia arviointi-
raportissa esitetyt tiedot ja johtopäätökset ovat.
19  Onko perustietojen puutteet ja rajoitukset ja keinot niiden käsittelemiseksi 
kuvattu?
   Kaikkiaan 19 arviointiraportissa kiinnitettiin huomiota arvioinnin epävarmuustekijöi-
hin. Esitettiin tieteelliseen tietopohjaan liittyviä puutteita, joiden vuoksi vaikutusten 
täsmällinen arviointi oli vaikeaa, esimerkiksi "valaistuksen vaikutuksia linnustoon on 
sangen vaikea arvioida, koska Suomessa ei ole tehty aiheesta tutkimuksia tai selvityksiä", 
"olemassa olevan tiedon perusteella ei toistaiseksi tiedetä, mikä tai mitkä kasvaneen säh-
könjohtavuuden indikoimat ominaisuudet ovat X lajille erittäin haitallisia", "pitkäaikaisten 
tutkimusten puute, ko. toiminnan pitkäaikaisia vaikutuksia kasvillisuuteen ei tunneta" ja 
"tietämys pohjaveden merkityksestä ekosysteemeissä on vähäistä." 
   Joissakin raporteissa mainittiin epävarmuustekijöitä, joiden vuoksi arvioinnin tuloksia 
tulee tarkastella ottaen huomioon nämä tekijät, esimerkiksi "pohjavesimalliin liittyvät 
epävarmuudet", "keskeisimmät epävarmuustekijät ovat lajin reagoiminen suoraan häirintään, 
häirinnän merkittävyyden arvioiminen ja ihmisten käyttäytymisen ennustaminen", "käy-
tettävissä olleen ajan vuoksi aikaisin inventoitavat tai hyvin myöhään saapuvat lajit jäivät 
aliedustetuiksi", "käytännön toteuttaminen poikkeaa todennäköisesti merkittävästi alustavasta 
suunnitelmasta, mikä aiheuttaa Natura-arvioin tekemiseen huomattavia epävarmuustekijöi-
tä", "koska tarve selvityksen tekoon tuli myöhään kesällä, ei Natura-alueen pyyreviirejä voitu 
kartoittaa", "tulkittaessa tässä raportissa esitettyjä tuloksia ja arvioita tulee huomioida, että 
erillisiä maastokartoituksia ei ole tehty" ja "havaintomateriaalia ei voida pitää aukottomana 
tai täysin kattavana."
   Toisaalta esitettiin selviä puutteita arvioinnin pohja-aineistossa, esimerkiksi "lin-
nustoselvitystä ei ole", "veden virtausmääristä ja vedenlaadusta ei ole pitkäaikaista tietoa", 
"luontoarvoja ei ole tutkittu", "X Natura-alueen tärkeiden kasvi- ja eläinlajien elinympäris-
töjen sijaintitietoja ei ole vielä saatavilla, tämä vaikeuttaa osaltaan arvioiden tekemistä", "X 
alueelta ruopattavien massojen laadusta ei ole tarkempaa tietoa, sillä pohjatutkimuksia alueella 
ei ole suoritettu", "vaikutusten tarkkaa kohdentamista vaikeuttaa se, että vedenottamoita on 
sijoitettu pisteisiin, joita ei ole koepumpattu ja maaperätiedot ovat puutteellisia", "luontodirek-
tiivin liitteen II mukaisten lajien esiintymisestä ei ole varmuutta", "ainepitoisuusmuutosten 
vaikutusten arviointi on X järven osalta mahdotonta, koska järvestä ei ole olemassa tuoreita 
vedenlaatutietoja" ja "koska alueen pohjavesistä ei ole olemassa tietoa, pohjaveden pinnan 
laskua kaivosalueella ja sen ympäristössä ei voida arvioida." Näistä selvistä puutteista 
huolimatta arviointi tehtiin, mikä osoittaa lähtötietojen tärkeyden aliarvioimista. Ar-
viointia ei voida tehdä, mikäli sen edellyttämät tiedot puuttuvat. Yhdessä raportissa 
esitettiin luku tarvittavista lisäselvityksistä. Näin ei voida Natura-arvioinnissa tehdä 
eli siirtää selvityksiä seuraavaan suunnitteluvaiheeseen, vaan Natura-arvioinnissa tu-
lee selvittää tarvittavat tiedot, joiden pohjalta arvioinnin tekeminen on mahdollista.
   SUOSITUKSET: Puutteet ja epävarmuudet lähtöaineistossa tai tarkkojen arvioiden 
tekemiseen liittyvä tieteellisen tiedon puute kerrotaan aina. Lisäksi selitetään, mi-
ten ne vaikuttavat arvioinnin tulosten tulkintaan. Arviointia, josta sen tekemiseksi 
tarvittava pohja-aineisto puuttuu täysin tai lähes täysin, ei kannata tehdä, vaan 
kerätä ensin tarvittava aineisto.
20 Onko suorat luontovaikutukset kuvattu?
   Suoria luontovaikutuksia esitettiin kaikissa arviointiraporteissa 3 lukuun ottamatta, 
joissa vaikutusten arviointi oli niin puutteellista, ettei edes suoria vaikutuksia voitu 
katsoa kuvatun edes osittain. Vaikutuksia lueteltiin usein melko yleisellä tasolla, 
mutta joissakin tapauksissa myös hyvin yksityiskohtaisesti sekä luontotyyppi- että 
lajikohtaisesti ja joissakin kaavojen arviointiraporteissa osa-aluekohtaisesti. Häily-
vyyttä oli siinä, mitä pidettiin vaikutuksena. Edelleen usein kuvattiin vaikutuksena 
ympäristökuormitus ja jätettiin kertomatta, mitä luontotyypille, lajin elinympäristölle 
tai Natura-alueelle kokonaisuutena tapahtuu. Esimerkiksi kerrottiin, minne raken-
nuspaikat sijoittuvat tai niiden etäisyys reviireihin tai luontotyyppeihin, mutta ei sitä 
miten ne vaikuttavat niihin.
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   Suorina vaikutuksina lueteltiin mm. lintujen törmäysriskin lisääntyminen, lintujen 
liikennekuolemat, muuttomatkalla olevien lintujen kuoleminen rakenteisiin, valo-
jen vaikutus suuntavaistoon, häiriintyminen, likaantuminen, happitilanteen huo-
nontuminen, ravinnekuormitus, X lajin pesinnän heikentyminen, pesimäpaikkojen 
heikentyminen, elinympäristöjen pirstoutuminen, nykyisen kasvillisuuspeitteen 
häviäminen, kasvillisuusmuutokset, pohjaruusukekasvillisuuden väheneminen, 
kuivuminen, joen perkaamattoman alajuoksun muuttuminen, lintujen ravinnonhan-
kinnan ja energiatasapainon häiriintyminen, pesien, munien ja poikasten altistuminen 
pedoille, luontotyyppien jääminen rakentamisen alle, purojen ja vesikasvillisuuden 
tuhoutuminen, talvehtimisongelmat purojen jäätyessä herkemmin, lajistomuutokset, 
metsäluhtien rehevöityminen, liito-oravan liikkumisen estyminen ja vaikeutuminen, 
ranta-alueen sulkeutuminen, kosteikkovyöhykkeen katkeaminen, lahopuun vähene-
minen rannoilla, happamoituminen, maaperän paljastuminen ja polkuuntuminen. 
Yhdessä arvioinnissa viitattiin tutkimusten raja-arvioihin vaikutuksia arvioitaessa: 
"tutkimusten mukaan (Mikkola-Roos & Hirvonen 1996) rakentamiskohteesta 100 metrin 
etäisyydellä tai sitä lähempänä olevat vesilinnut poistuvat lentäen alueen ulkopuolelle, eivätkä 
palaa alueelle paalutuksen aikana. Myös 100 - 250 metrin etäisyydellä oleskelevat vesilinnut 
häiriintyvät pahoin."
   Joissakin arvioinneissa todettiin ilman perusteita, että vaikutuksia ei ole, esimerkiksi 
"tilaisuus kaivoksen perustamiseen ei välttämättä nykyistä tilannetta paljonkaan muuttaisi", 
"tien alle ei ole jäämässä merkittäviä luontoarvoja", "reunavaikutus ei lisäänny alueella", 
"koneiden äänillä tuskin olisi lintuja karkottavaa vaikutusta". Esitettiin myös epämääräi-
siä "saattaa olla" -tyyppisiä perustelemattomia arvioita vaikutuksista, esimerkiksi 
"puhdistetut jätevedet saattavat sisältämiensä ravinteiden takia aikaansaada rehevöitymistä 
rannikon laguuneissa", "periaatteessa X alueella rantojen rehevöitymisestä saattaisivat kärsiä 
paljaita kasvupaikkoja vaativat lajit kuten…", "mahdollisesti aiheutuvat luontovaikutukset 
voivat syntyä lähinnä kiintoaineen ja ravinteiden huuhtoutumisen myötä" ja "vaikutukset 
voivat ilmetä kasvillisuuden vähäisenä rehevöitymisenä." Yhdessä raportissa todettiin 
Natura-alueen halkeavan kahtia, mutta toipuvan, mutta asiaa ei sen enempää perus-
teltu. 
   SUOSITUS: Välittömät luontovaikutukset kuvataan mahdollisimman täsmällisinä 
arvioina. "Saattaa olla"-tyyppisiä arvioita vältetään ja otetaan varovaisuusperiaate 
arvioiden pohjaksi. Jos vaikutuksia voi tulla, ne otetaan huomioon ja arvioidaan 
niiden todennäköisyys. Ympäristökuormitusta ei esitetä vaikutuksena, vaan on 
arvioidaan kuormituksen vaikutus Natura-alueen luontotyyppeihin, lajien elin-
ympäristöihin ja alueeseen kokonaisuutena. Jos hankkeella tai suunnitelmalla ei 
ole vaikutuksia Natura-alueeseen, myös tämä perustellaan. Pelkkä toteamus siitä, 
että vaikutuksia ei ole, ei riitä, jos Natura-alue sijaitsee hankkeen tai kaavan vai-
kutusalueella. Pelkästään maantieteellisellä etäisyydellä ei voida perustella sitä, 
että vaikutuksia ei tule, sillä vaikutukset voivat ulottua niiden luonteesta riippuen 
hyvinkin kauas Natura-alueesta.
21 Onko epäsuorat ja toissijaiset vaikutukset kuvattu?
   Suoria ja epäsuoria vaikutuksia on harvoin mahdollista kuvata suorista vaikutuksista 
erillään. Niinpä kysymyksen 20 yhteydessä käytiin läpi myös epäsuoria vaikutuk-
sia. Epäsuoria vaikutuksia esitettiin kaikkiaan 37 arviointiraportissa. Kaavoituksessa 
eroteltiin usein suoriksi vaikutuksiksi rakentaminen ja epäsuoriksi rakentamisen jäl-
keiset asumisesta aiheutuvat vaikutukset. Muutamissa kaavojen arviointiraporteissa 
eriteltiin suorat ja epäsuorat vaikutukset taulukossa. Joissain tapauksissa asumisesta 
aiheutuvina epäsuoria vaikutuksia ei pidetty lainkaan vaikutuksina vaan todettiin 
esimerkiksi, että "kaavalla ei voida perustella olevan vaikutuksia X alueen suojeluperustei-
siin, koska lähin rakentaminen sijoittuu yli kilometrin päähän Natura-alueesta."
   Välillisinä vaikutuksina mainittiin tahaton taustamelu, vapaa-aikaan liittyvien ko-
neiden käyntiäänet, veneilyliikenteen lisääntyminen, loma-asuntojen lähiympäristön 
muuttuminen, pienilmaston muutokset, selvitysalueen muuttuminen erämaisena 
kokonaisuutena, häirintä, poikueiden hajoaminen veneilyn takia, soidinmenojen häi-
riintyminen, kasvillisuuden kuluminen, melu, kuivatusvaikutus, maaston kuluminen, 
tuhoutuminen tallauksen seurauksena, luontaisen sukkession häiriintyminen, linnus-
ton häiriintyminen, maaperän pintakerroksen pienilmaston heikkeneminen, metsä-
alueiden pirstoutuminen, virtavesien luonnontilaisuuden häiriintyminen lämpöolojen 
muuttuminen, valuma-alueen reunan siirtyminen ja tallaamisuhkan lisääntyminen. 
Joissakin tapauksissa esitettiin, mistä välilliset vaikutukset aiheutuvat, esimerkiksi 
"vesi- ja rantalintujen elinolojen heikentyminen häirinnän takia", "kasvillisuuden kulumi-
nen lisääntyvän liikkumisen takia" ,"kaavan mahdollistama uusi rakentaminen ei myöskään 
edellytä sellaisia infrastruktuuriin liittyviä rakenteita (tiet, viemäröinti tms.), joiden kautta 
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välillisiäkään vaikutuksia luontotyypille voisi tapahtua" ja "jätevesikuormitukset niukka-
ravinteiseen vesistöön evät ole merkittävä jätevesiä koskevan lainsäädännön tiukentumisen 
vuoksi." Esitettiin myös positiivisena välillisenä vaikutuksena "harvinaisten orkideojen 
ja tikankontin leviäminen ja kalkinsuojakasvien leviäminen kaivostoiminnan vuoksi."
   SUOSITUS: Välilliset vaikutukset ovat myös vaikutuksia siinä missä suoratkin 
vaikutukset ja ne esitetään mahdollisimman konkreettisesti ja tarkasti. Esitetään 
myös, mistä hankkeen tai suunnitelman mahdollistamista toiminnoista ne aiheu-
tuvat. Jos esitetään hankkeen tai suunnitelman positiivisia vaikutuksia (välillisiä 
tai välittömiä) ne perustellaan. Positiivisten vaikutusten esittäminen ei ole sinänsä 
Natura-arvioinnissa tarpeellista, koska arvioinnin tavoitteena on estää merkittävien 
haitallisten vaikutusten estäminen. Tällöin perustellutkaan positiiviset vaikutuk-
set eivät lisää hankkeen tai suunnitelman toteuttamiskelpoisuutta, jos merkittäviä 
haitallisia vaikutuksia syntyy. Positiiviset vaikutukset on kuitenkin hyvä tuoda 
esille, koska ne voivat olla kompensaatiota sellaisissa hankkeissa tai suunnitel-
missa, joiden katsotaan olevan toteutettavissa VNP:n päätöksellä. 
22  Onko vaikutusten aikajänne kuvattu (lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin 
vaikutukset)?
   Kaikkiaan 17 arviointiraportissa oli viitattu vaikutusten aikajänteeseen. Muutamissa 
arviointiraporteissa vaikutukset oli eroteltu lyhyen, pitkän ja keskipitkän ajanjak-
son vaikutuksiin. Useimmiten oli viitattu siihen, että vaikutukset ovat lyhytaikaisia. 
Toisaalta monessa arviossa myös todettiin, että välilliset vaikutukset voivat näkyä 
vasta vuosien kuluttua. Joissakin kuvattiin sitä, ettei pitkän aikavälin vaikutuksia 
tunneta, esimerkiksi "sadetuksen pitkäaikaisia muutoksia ei tunneta, lyhyellä aikavälillä 
tulokset näyttäisivät siltä, että imeytys ei vaikuta haitallisesti puustoon." Yhden laitoksen 
arviointiraportissa, jonka aiemmassa tekstissä kerrottiin toiminnan aikajänteen olevan 
vähintään 100 vuotta, todettiin, että "laitoksen lopettamisen jälkeen alkuperäinen kasvil-
lisuus pitkällä aikavälillä todennäköisesti palautuu."
   SUOSITUS: Kuvataan, millä aikajänteellä arvioidut vaikutukset ilmenevät. Vai-
kutusten ilmenemisaikaa viikkoina, kuukausina, vuosina tai vuosikymmeninä 
arvioidaan, jotta saadaan käsitys vaikutusten ilmenemisajasta.
23 Onko vaikutusten pysyvyys kuvattu (pysyvät ja tilapäiset vaikutukset)?
   Kaikkiaan 17 arvioinnissa jaoteltiin vaikutuksia pysyviin ja tilapäisiin. Useimmiten 
rakennusaikaisia vaikutuksia pidettiin tilapäisinä ja käytön tai kaavoituksessa asu-
misen vaikutuksia pidettiin pysyvinä. Joissakin tapauksissa haittoja pidettiin merki-
tyksettöminä, koska ne ovat tilapäisiä. Joissakin tapauksissa haittojen arveltiin jäävän 
pysyväksi, esimerkiksi "tulvaherkkyyden lisääntyminen saattaa olla pysyvää."
   SUOSITUS: Kerrotaan, ovatko vaikutukset tilapäisiä vai pysyviä. Kerrotaan myös 
vaikutuksen aikajänne. Vaikutusten erittely rakentamis- ja käytönaikaisiin vaiku-
tuksiin on hyvä menetelmä, kun kerrotaan rakentamisen ja käytön kestoaika.
24 Onko vaikutukset kuvattu lukumääräisesti?
   Vaikutuksia kuvattiin lukumääräisesti 12 arviointiraportissa, esimerkiksi "hankkeen 
työalueelle jää 6,25 ha maata, mikä on 0,11 % Natura-alueen pinta-alasta", "luontotyyppiä 
jää työalueelle 3,7 ha eli 0,12 % luontotyypin pinta-alasta", "luontotyyppiä menetetään 0,02 
ha (alle 0,04 % luontotyypin pinta-alasta)", "putkien asentamisessa aluskasvillisuutta häviää 
yhteensä noin 0,8 ha (harjumetsistä 0,3 %), erinomaiseksi luokiteltua harjumetsää häviää 0,3 
ha (alle 1 %)", "pohjaruusukekasvillisuuden levinneisyys vähentyy uusien rakennuspaikkojen 
takia maksimissaan 0,2 - 0,3 ha", "kaavahankkeen toteutuminen pienentää alueen metsäpin-
ta-alaa 5 %". Useimmiten kuvattiin hankkeen tai suunnitelman vuoksi menetettävää 
luontotyypin pinta-alaa. Usein ilmoitettiin myös pinta-alan osuus koko luontotyy-
pin pinta-alasta Natura-alueella tai koko Natura-alueesta käyttäen sanaa "vain" tai 
"maksimissaan" selittämään muutoksen pienuutta. Muutokset voivat olla kuitenkin 
suuria tai merkittäviä, jos ne kohdistuvat erityisen arvokkaaseen osaan luontotyypin 
esiintymisaluetta tai lajin elinympäristöä eli prosenttiosuuksista ei voida päätellä 
vaikutuksen merkittävyyttä.
   SUOSITUS: Vaikutuksia kuvataan aina, kun se on mahdollista, täsmällisinä luku-
arvoina. Pieni prosentuaalinen osuus jostakin isosta osasta luontotyyppiä tai lajin 
elinympäristöä ei kerro välttämättä vaikutusten merkittävyydestä mitään.
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25 Onko vaikutukset kuvattu laadullisesti?
   Kaikissa arvioinneissa 5 raporttia lukuun ottamatta kuvattiin laadullisesti vaikutuk-
sia. Vähintään tyydyttävä kuvaus oli 30 raportissa. Kuvaukset olivat usein kuitenkin 
varsin epämääräisiä ja toteamukset siitä, että mitään vaikutuksia ei ollut, jätettiin 
usein perustelematta. Toisinaan myös laadullinen arviointi jäi hyvin pintapuoliseksi 
pohjatietojen puutteen vuoksi.
   SUOSITUS: Vaikutuksia kuvataan aina laadullisesti eli tekstimuodossa. Vaikutus-
ten ilmenemisen syyt ilmoitetaan sekä perustellaan se, miksi vaikutuksia ei ole, 
kun Natura-alue sijaitsee hankkeen vaikutusalueella. Usein vaikutusten laadul-
linen kuvaus on riittävä, kun se on tarpeeksi yksityiskohtainen ja perusteltu eli 
numeerisia arvioita ei tarvitse esittää kaikesta.
26 Onko vaikutukset kuvattu luontotyypeittäin?
   Kaikkiaan 38 raportissa esitettiin luontotyyppikohtaisia arvioita vaikutuksista. Useim-
miten vaikutuksia kuvattiin vain niihin luontotyyppeihin, joihin vaikutukset koh-
distuivat. Toisinaan käytiin läpi systemaattisesti kaikki kyseisellä Natura-alueella 
esiintyvät luontotyypit joko tekstimuodossa, taulukossa tai molemmissa.
   SUOSITUS: Natura-arviointi edellyttää yksityiskohtaisella hanke- ja yleis- ja ase-
makaavatasolla vaikutusten arviointia luontotyyppikohtaisesti. Vaikutukset jo-
kaiseen hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueella esiintyvään luontotyyppiin 
arvioidaan. Lisäksi esitetään perustellusti, miksi muihin Natura-alueen luonto-
tyyppeihin ei kohdistu vaikutuksia. Tämä voidaan tehdä kokonaisarvioina tai 
luontoyypeittäin. 
   On hyvä mainita, onko alue SPA- vai SCI-alue, jotta tiedetään, ovatko vaikutukset 
luontotyyppeihin keskeisiä.
27 Onko vaikutukset kuvattu lajeittain?
   Kaikkiaan 35 raportissa kuvattiin vaikutuksia lajikohtaisesti. Joissakin raporteissa 
arvioitiin vaikutukset myös muihin lajeihin eli niihin lajeihin, joita ei mainittu Natu-
ra-lomakkeella. Useimmiten vaikutukset käytiin systemaattisesti laji lajilta läpi. Toi-
sinaan vaikutuksia ei käsitelty laji lajilta, vaan arvioitiin suunnitelman osa-alueittain, 
minkä lajin elinympäristölle osa-alueella aiheutuu haittaa.
   SUOSITUS: Natura-arviointi edellyttää yksityiskohtaisella hanke- ja yleis- ja 
asemakaavatasolla vaikutusten arviointia lajikohtaisesti. Vaikutukset jokaiseen 
hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueella esiintyvään lajin elinympäristöön 
arvioidaan. Lisäksi esitetään perustellusti, miksi muihin Natura-alueen lajien elin-
ympäristöihin ei kohdistu vaikutuksia. Tämä voidaan tehdä kokonaisarvioina tai 
lajeittain. 
   On hyvä mainita, onko alue SPA- vai SCI-alue, jotta tiedetään, ovatko vaikutukset 
lintulajeihin vai muihin lajeihin keskeisiä.
28 Onko luontotyyppi- ja lajikohtaisesti ilmoitettu, onko vaikutus merkittävä?
   Vaikutusten merkittävyyttä luontotyyppi- ja lajikohtaisesti käsiteltiin kaikkiaan 33 
arviointiraportissa. Vaikutusten merkittävyys ilmeni selvästi ja merkittävyysarvio 
usein perusteltiin, mutta myös perustelemattomia arvioita merkittävyydestä esitettiin. 
Esitettiin myös kestämättömiä perusteluja kuten "arvioitaessa haittaa kokonaisuudessaan 
X luontotyyppiin voidaan todeta seuraavaa: hanke ei heikennä luontotyyppiä merkittävästi, 
mikäli katsotaan, että merkittävä haitta syntyy silloin, kun X luontotyypin pinta-alasta mene-
tetään yli 5 %" tai "merkittävyyden kriteerinä on käytetty sitä, että merkittävyyden haittaraja 
ylittyy, kun luontotyypin pinta-ala vähenee yli 5 %:llä, esim. X luontotyyppi vähenee alle 1 
%." Tällaista pelkkään prosenttiosuuteen perustuvaa mekaanista arviota merkittävyy-
destä ei voida tehdä. Ei ole myöskään esitetty merkittävälle vaikutukselle tällaisia ns. 
ohjearvoja.
   SUOSITUS: Jokaisesta haitalliseksi arvioidusta vaikutuksesta tulee esittää luonto-
tyyppi – ja lajikohtaisesti, onko se merkittävä vai ei. Päätelmää merkittävyydestä 
ei voida tehdä pelkästään sen perusteella, kuinka suurta osaa Natura-alueen tai 
sillä olevan luontotyypin tai lajin elinympäristön kokonaispinta-alasta muutos 
koskee.
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29  Onko ilmoitettu syyt, miksi luontotyyppi tai laji heikentyy/ ei heikenny 
merkittävästi?
   Kaikkiaan 35 arviossa esitettiin perusteluja sille, miksi jokin luontotyyppi tai lajin 
elinympäristö heikentyy tai ei heikenny merkittävästi hankkeen tai suunnitelman 
toteuttamisen seurauksena. Perustelut olivat eri tasoisia ja laatuisia. Esimerkiksi ku-
lutuskestävyysluokkia käytettiin apuna haitan merkittävyyden arvioinnissa. Joissa-
kin arvioissa perustelut olivat tutkimuksissa todettuihin raja-arvoihin perustuvia, 
esimerkiksi "ruskosuohaukan säilymiseen tarvitaan vähintään 200 metrin ruovikkoalue, 
jossa lähimpään rakennukseen on vähintään yli 100 m ja tämä ehto säilymiselle täyttyy ". 
Muita esitettyjä perusteluja olivat mm. "vastaavaa lajille soveliasta aluetta on runsaasti 
eri puolilla X aluetta, joten hankkeella ei tule olemaan merkittäviä haitallisia vaikutuksia" tai 
"putkilinjan rakentaminen ei heikennä X,Y ja Z lajien elinoloja, sillä putkilinjan kohdalla on 
hyvin niukasti näille lajeille soveliasta ympäristöä." 
   Joissakin raporteissa perustelut olivat hapuilevia ja osin virheellisiäkin, esimerkiksi 
"suurin osa kaavan turvetuotanto- ja soranottoalueista on ollut jo toiminnassa ennen Na-
tura-alueiden rajaamista" tai "olemassa oleva rakennuskanta on niin tiheä ja kattava, että 
osoitettu lisärakentaminen ei kuitenkaan vaarantaisi mahdollisesti alueella esiintyvien lajien 
elinympäristöjä." Yhdessä raportissa arvioitiin, että merkittäviä haitallisia vaikutuksia 
linnustoon ei tule ja kuitenkin todettiin, että linnustoselvitystä ei ole ja linnusto selvi-
tetään.
   SUOSITUS: Perustelut merkittävien vaikutusten ilmenemiseen/ ilmenemättömyy-
teen esitetään. Niiden tulee perustua luonnontieteelliseen joko laadulliseen tai 
määrälliseen tietoon kyseisen luontotyypin tai lajin ekologisista vaatimuksista. 
Merkittävyyden arviointi pohjautuu olemassa olevaan tai hankittuun tietoon Na-
tura-alueen luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen esiintymisestä ja esiintymis-
paikkojen sijainnista. 
30 Onko vaikutukset luokiteltu niiden suuruusluokan tai merkittävyyden mukaan?
   Vaikutuksia luokiteltiin selviin suuruus- tai merkittävyysluokkiin 4 arviointirapor-
tissa. Yhdessä arvioinnissa käytettiin seuraavaa luokitusta:
  + = positiivisia vaikutuksia
  0 = ei vaikutuksia
  - = lievä haitta
  -- = selvä haitta.
  Toisessa käytettiin luokitusta:
  - = lievä haittavaikutus
  0 = ei vaikutusta
  + = lievä positiivinen vaikutus
  ++ = merkittävä positiivinen vaikutus.
   Kolmannessa raportissa vaikutus jaettiin luokkiin: ei vaikutusta, vähäinen haittavai-
kutus ja merkittävä haittavaikutus. Neljännessä ilmoitettiin häiriön suuruusluokitus 
numeroilla 0-5 ja h = hyötyy ja ne taulukoitiin luontotyyppi- ja lajikohtaisesti. 
   Usein vaikutus jaettiin luokkiin huomaamattomasti käyttäen tekstin lomassa sanoja 
"vähäinen, merkittävä, suuri, voivat häiritä" tai "ei kovinkaan merkittävä", esimer-
kiksi "rakentamisella on suoria vaikutuksia Natura-alueen luontotyyppeihin ja epäsuoratkin 
vaikutukset ovat merkittäviä."
   SUOSITUS: Haitan suuruutta on hyvä luokitella, koska täten vaikutusten arviointi 
systematisoituu ja on helpompi nähdä, mitä pidetään merkittävänä haittana. Tämä 
kuitenkin edellyttää, että perustelut erilaisille luokituksille esitetään.
31 Onko esitetty kriteerit vaikutusten suuruus- tai merkittävyysluokitukselle?
   Vain 3 arvioinnissa esitettiin perustelut vaikutusten suuruus- tai merkittävyysluoki-
tukselle ja näistä kahdessa perustelut ilmenivät epäsuorasti arviointitekstiä lukemalla 
eli ainoastaan yhdessä raportissa selitettiin selvästi, mitä milläkin vaikutuksen suu-
ruus- tai merkittävyysluokituksella tarkoitettiin.
   SUOSITUS: Jos esitetään esimerkiksi taulukoituna vaikutusten suuruus- tai mer-
kittävyysluokat, taulukon yhteydessä tai arviointitekstin lomassa esitetään selvästi 
luokkien kriteerit eli mitä vaikutusta pidetään vähäisenä, lievänä, suurena, mer-
kittävänä jne.
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32 Onko vaikutusten arvioinnissa käytetyt menetelmät ja lähestymistavat kuvattu?
   Tämän kysymyksen tarkastelun laatuarvioinnissa on metodologinen ero 1997 - 2001 
tarkasteluun verrattuna. Silloin luontoselvitysmenetelmien kuvaamista pidettiin jo 
osittaisena tarkasteluna. Nyt kiinnitettiin huomio ainoastaan vaikutusarvioinnin 
menetelmien kuvaamiseen. Niitä kuvattiin 10 arviointiraportissa, esimerkiksi "kuor-
mitustilanteen muutosten vaikutuksia X järven ja järvestä lähtevän veden laatuun on pyritty 
selvittämään sitä varten kehitetyn laskentamallin avulla", "lajin runsauden perusteella ja sen 
mukaan, miten lajin runsaus on muuttunut alueella 10 viime vuoden aikana", " vaikutusar-
vioinnissa arvioitiin soveltuvuutta pesimäympäristöiksi", "paikkatietopohjaisena karttatar-
kasteluna", "vaikutusarviossa pohjavesimalli; lähdepuroissa virtaaman muutos ja vaikutukset 
lajistoon virtausmallin pohjalta; vesitasetarkastelu" tai "arviot hankkeen vaikutuksista eri 
lajeille perustuvat kunkin lajin yleisiin elinympäristövaatimuksiin ja tai arvioihin näiden 
elinympäristöjen muutoksista". Yhdessä arvioinnissa mainittiin keskustellun arvioinnin 
laadintatavoista ympäristökeskuksen edustajien kanssa, jolloin päädyttiin haittaker-
toimen laskemiseen ja vertailuun erilaisten kaavoitusratkaisujen välillä ja menetelmä 
selitettiin arviointiraportissa kattavasti.
   SUOSITUS: Sen lisäksi, että pohjatietojen keruun menetelmät esitetään tai viita-
taan jo kirjallisuudessa selostettuihin menetelmiin, myös itse vaikutusarvioinnissa 
käytetyt menetelmät kuvataan eli kerrotaan, miten on päädytty tulkitsemaan jokin 
vaikutus haitalliseksi, haitattomaksi tai merkittävästi haitalliseksi.
33 Onko vaikutusten arvioinnissa käytetty GIS-menetelmiä?
   Vain 4 arvioinnissa voitiin päätellä tai niiden raporteissa kerrottiin käytetyn paikka-
tietopohjaisia karttatarkasteluja. Arvioinnin menetelminä oli tehty päällekkäisiä kart-
tatarkasteluja tietokoneella tai paperilla. Useimmiten kartat toimivat vain selvitysten 
tulosten tai esiintymispaikkojen havainnollistajina. On mahdollista, että tämän tyyp-
pisiä karttatarkasteluja oli tehty useammassakin arvioinnissa, mutta sitä ei mainittu 
arviointiraportissa.
   SUOSITUS: Arvioinnin apuna voidaan käyttää GIS-menetelmiä mahdollisuuksien 
mukaan. Karttatarkastelut on hyvä mainita myös käsiteltäessä arvioinnissa käytet-
tyjä menetelmiä.
34 (vanha 38) Onko vaikutukset Natura-alueeseen kokonaisuutena (integrity) esitetty?
   Vaikutuksia alueeseen ekologisena kokonaisuutena käsiteltiin 33 arviointiraportissa. 
Useissa oli mainittu alueen yhtenäisyys, eheys tai kokonaisuus. Hyvin perusteltuja 
arvioita esitettiin vain 5 raportissa. Muissa yhteenvedossa tai johtopäätöksissä, joko 
käsiteltiin vain luontotyyppejä ja lajeja tai jätettiin perustelema, miksi Natura-alue 
kokonaisuutena heikentyy tai ei heikenny merkittävästi.
   Mm. seuraavia käsityksiä vaikutuksista alueeseen kokonaisuutena esitettiin: "koko 
Natura-aluetta tarkasteltaessa hanketta ei voi pitää sellaisena toimena, joka merkittävästi 
heikentäisi alueen luontoarvoja", " edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, että kaavahanke 
ei muuta X Natura-alueen ekologisia rakenteita ja toiminta säilyy elinkelpoisena", "X ran-
tayleiskaavan ja X yleiskaavan mukainen rakentaminen ja kaavoissa osoitettu muu toiminta ja 
maankäyttö eivät vaaranna merkittävästi X alueen luontoarvoja arvokkaana linnustokohteena" 
tai " toteutuessaan molemmilla hankkeilla tulee olemaan hyvin merkittävä negatiivinen vaiku-
tus X alueen vesi- ja ravinnetalouteen ja sitä kautta kasvillisuuteen ja lajistoon, koko Natura-
aluetta ajatellen X ja Y luontotyyppien luonnontilaisuus heikentyy ja pinta-ala pienenee."
   Muutamassa raportissa viitattiin varovaisuusperiaatteeseen, esimerkiksi "… arvi-
ointiin sovelletaan varovaisuusperiaatetta; jotta voidaan todeta, että merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia ei aiheudu, arvioinnin on osoitettava, että merkittäviä vaikutuksia ei aiheudu; tätä 
periaatetta noudattaen X hankkeen rakentamisen haitallisia vaikutuksia X Natura-alueiden 
luonnonarvoihin voidaan pitää merkittävinä", tai "kaavan toteuttaminen ei ranta- eikä pysy-
vän asutuksen lisääntymisen puolesta muodosta uhkaa Natura-elinympäristöjen eikä -lajien 
suojelulle; syntyvä haitta on pieni ja voidaan ehkäistä alueen vapaa-ajankäytön ja matkailun 
tarpeiden hyvällä suunnittelulla." Joissakin raporteissa otettiin kantaa sopivimpaan 
vaihtoehtoon, esimerkiksi "VE 4:n vaikutukset jäävät lähes nykytasolle ja sen toteuttaminen 
ei vaaranna Natura-alueen luonnonarvoja."
   Osassa raporteista arviot vaikutuksista Natura-alueeseen kokonaisuutena olivat hapa-
roivia tai arviolle esitettiin virheellisiä perusteluja, esimerkiksi viitattiin käsitteeseen 
koskemattomuus ja katsottiin että vain suorat vaikutukset otetaan huomioon: "merki-
tystä X hankkeen yhteydessä on vaikea arvioida puhtaasti ekologisin tai luonnonsuojelubiolo-
gisin perustein; suorat vaikutukset luonto- ja lintudirektiivin määrittelemiin luontoarvoihin 
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jäävät kuitenkin pieniksi; arvioinnin perusteella tiestä syntyvä haitta ei siten tässä mielessä 
ole erityisen merkittävä." Yhden raportin yhteenvedossa todettiin, että "kaikilla kolmella 
kaivoshankkeella voi olla vaikutuksia Natura-alueisiin, mutta kaivostoiminnan vaikutukset 
ovat epäsuoria." 
   Todennäköisyys-termiä pidettiin sitkeästi mukana lopulliseen arvioon asti, vaikka 
todennäköisyydellä tarkoitetaan luonnonsuojelulaissa arvioinnin kynnystä eli sel-
laiseen arviointiin ryhtymistä, jossa selvitetään, aiheutuuko merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia vai ei. Esimerkiksi yhdessä yhteenvedossa todettiin, että "X hankkeella ei 
todennäköisesti ole merkittäviä vaikutuksia X alueeseen kokonaisuutena; näin voidaan arvi-
oida, koska X:n vedenvaihtuvuus on rehevöitymisriskilausunnon mukaan hyvä, hankkeen ja 
purkupaikan vaikutusalue koskee vain pientä osaa Natura-alueesta, vaikutusalueella sijaitsee 
vähän Natura alueen luontotyyppejä ja Y joen mukanaan tuoma ravinnekuorma on jo ennes-
tään kuormittanut aluetta." Jos vaikutukset olivat merkittäviä, sitä ei todettu useinkaan 
suoraan, vaan "saattaa" tai "voi olla" -muodossa, esimerkiksi "typen pitoisuuksien kol-
minkertaistuminen voi johtaa merkittäviin muutoksiin kohteen luontoarvoissa." Joissakin 
arvioissa esitettiin perustelemattomia, sinänsä oikealta kuulostavia johtopäätöksiä, 
mutta vailla pohjatietoa ja luontotyyppi- ja lajikohtaista arviointia, esimerkiksi "hanke 
ei tule vaikuttamaan merkittävästi Natura-alueeseen, kuormitus ei muutu mainittavasti, eikä 
luontotyyppien tai lajien suotuisa suojelun taso myöskään vaarannu hankkeen seuraukse-
na."
   SUOSITUS: Esitetään arvio haitan merkittävyydestä/ merkityksettömyydestä alu-
eeseen ekologisena kokonaisuutena. Kokonaisarvioon otetaan mukaan suorat, 
välilliset ja yhteisvaikutukset sekä Natura-alueen suojeluperusteena olevien luon-
totyyppien ja lajien elinympäristöjen sijoittuminen koko Natura-alueella, niiden 
edustavuus ja ne ekologiset rakennepiirteet ja prosessit, joita niiden säilyminen 
alueella elinkelpoisena pitkällä aikavälillä edellyttää. Arvio perustellaan. 
35 (vanha 34)  Onko muiden hankkeiden tai suunnitelmien arvioinnin alueellisia ja 
ajallisia rajoja käsitelty?
   Kaikkiaan 12 arviointiraportissa viitattiin alueelliseen rajaukseen, joka oli tehty yhteis-
vaikutusten arviointia varten, esimerkiksi näihin viitattiin "X järven valuma-alueen 
haittatekijät" –otsikon alla tai viitattiin tietyn joen valuma-alueeseen. Myös yhden tai 
kahden kunnan muodostamaan alueeseen yhteisvaikutusten tarkastelualueena viitat-
tiin. Jonkinlaiseen rajaukseen pyrittiin myös viittaamalla Natura-alueen läheisyyteen, 
jossa kerrottiin olevan neljä muuta hanketta, joilla on Natura-alueelle kohdistuvia 
vaikutuksia.
   SUOSITUS: Rajataan alue, jolla aiotaan yhteisvaikutuksia tarkastella. Vaikutusalu-
een rajaus riippuu paljolti vaikutusten kulkeutumisteistä. Jos vaikutukset kulkeu-
tuvat vesistöjen kautta, valuma-aluerajaus on toimiva. Myös muunlaiset rajaukset 
ovat mahdollisia. 
36 (vanha 35)  Onko muista hankkeista tai suunnitelmista esitetty tietoa tai mainittu 
yhteisvaikutusten tarkastelu?
   Muita hankkeita tai suunnitelmia, joilla voi olla yhteisvaikutuksia arvioitavana olevan 
hankkeen tai suunnitelman kanssa, mainittiin 25 raportissa ja tietoja niistä esitettiin 
12 raportissa. Yhteisvaikutuksia aiheuttavina hankkeina tai suunnitelmina esitettiin 
mm. peltoviljely ja sen aiheuttama hajakuormitus, X tien hulevedet, X alueen pelto-
jen ravinteet, X puro, golfkentän ravinteet, ratsastustallitoiminnan laajennus, metsä 
ja suo-ojitukset, metsäautotiet, muut suunnitellut mökit, X venereittihanke ja vilkas 
veneliikenne. Monessa arviointiraportissa mainittiin myös, että yhteisvaikutusten 
mahdollisuus on selvitetty ja yhteisvaikutuksia ei ole, esimerkiksi "arvioinnin yhte-
ydessä on selvitetty tarkasteltaviin Natura-alueisiin kohdistuvat muut hankkeet ja suunni-
telmat; tietoomme ei ole tullut sellaisia hankkeita tai suunnitelmia, joiden yhteisvaikutus X:
n rakentamisen kanssa olisi mahdollista arvioida." Useiden kaavojen Natura-arviointien 
yhteydessä oli myös käsitelty 1-3 muun kaavan vaikutukset Natura-alueeseen. Mo-
nissa hankearvioinneissa mainittiin, että vaikka alueella on jo olemassa olevaa kuor-
mitusta, sitä ei voi jättää huomiotta, esimerkiksi "X joen veden laatu on todennäköisesti 
jo muuttunut sen valuma-alueella tapahtuneiden laajojen metsäojitusten myötä; arvioitaessa 
vaikutuksia Natura-alueelle tulee kuitenkin ottaa huomioon kaikkien erillistenkin hankkeiden 
yhteisvaikutus."
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   Mukana oli myös tapauksia, joissa yhteisvaikutusten arviointi oli käsitetty väärin. 
Esimerkiksi oletettiin sen koskevan vain sellaisia hankkeita tai suunnitelmia, joista 
on tehty Natura-arviointi tai ne olisivat Natura-arvioinnin tarpeessa, esimerkiksi 
"X ja Y kuntien alueella ei ole käynnissä muita hankkeita, joissa olisi laadittu X Natura-
aluetta koskevaa arviointia tai olisi tehty arviointia Natura-arvioinnin tarpeesta." Yhdessä 
raportissa katsottiin yhteisvaikutusten arviointivelvollisuuden koskevan vain uusia 
hankkeita ja suunnitelmia: "tiedossa ei ole uusia hankkeita tai suunnitelmia, joilla saattaisi 
olla yhteisvaikutuksia X hankkeen kanssa X Natura-alueeseen." 
   SUOSITUS: Selvitetään, onko edellisessä kohdassa (kysymys 25) rajatulla alueella 
toteutuneita, hyväksyttyjä, luvan saaneita tai suunnittelultaan loppuvaiheessa ole-
via suunnitelmia tai hankkeita, joilla on mahdollisia yhteisvaikutuksia tarkastel-
tavan hankkeen tai suunnitelman kanssa. Lisäksi myös aikaisessa suunnitteluvai-
heessakin olevat hankkeet tai suunnitelmat on hyvä mainita, jos niitä on tiedossa. 
Myös se, että em. rajatulla alueella ei ole muita hankkeita tai suunnitelmia, joilla 
on yhteisvaikutuksia, mainitaan.
37 (vanha 36) Onko yhteisvaikutukset kuvattu pääpiirteittäin?
   Yhteisvaikutuksia arvioitiin yleispiirteisellä tasolla 12 raportissa. Yleensä kuvattiin 
toisen hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia. Joissakin tapauksissa tehtiin johto-
päätöksiä yhteisvaikutuksista, esimerkiksi "X tien uudella linjauksella ja Y hankkeella 
on haitallisia yhteisvaikutuksia alueen liito-oravakantaan." Laskettiin myös esimerkiksi, 
mitkä olisivat rakentamistiheydet, jos kaikki kaavat, joiden vaikutukset kohdistuvat 
yhteen Natura-alueeseen, toteutettaisiin. 
   SUOSITUS: Arvioidaan yleispiirteisellä tasolla suunnitelman tai hankkeen yh-
teisvaikutukset jo toteutettujen, luvan saaneiden tai hyväksyttyjen hankkeiden tai 
suunnitelmien kanssa. Myös sellaiset lupa- tai hyväksymiskäsittelyssä parhaillaan 
olevat hankkeet tai suunnitelmat, joilla todennäköisesti on yhteisvaikutuksia, 
on hyvä ottaa huomioon. Aikaisessa suunnitteluvaiheessa olevien hankkeiden 
tai suunnitelmien yhteisvaikutuksia ei tarvitse arvioida. Mainitaan myös se, että 
yhteisvaikutuksia ei synny, jos kuvatuilla muilla hankkeilla tai suunnitelmilla ei 
ole yhteisvaikutuksia arvioitavan hankkeen tai suunnitelman kanssa.
38 (vanha 37)  Onko yhteisvaikutukset kuvattu yksityiskohtaisesti luontotyypeittäin ja 
lajeittain?
   Yhteisvaikutuksia kuvattiin luontotyyppi- ja lajikohtaisesti 3 arviointiraportissa, esi-
merkiksi "yhdessä X hankkeen ja Y hankeen vaikutukset jäävät luontodirektiivin liitteen I 
luontotyyppiin X vähäisiksi" tai "mikäli X hankkeen ja Y hankkeen rakentaminen tapahtuvat 
samanaikaisesti, rakennusmelu haittaa lintudirektiivin lintujen (X, Y ja Z) pesintää ja ruo-
kailua sekä muutonaikaista lepäilyä merkittävästi tai erittäin merkittävästi."
   SUOSITUS: Jos nykyisellä toiminnalla tai muilla hankkeilla tai suunnitelmilla on 
yhteisvaikutuksia Natura-alueen luontotyyppeihin ja lajien elinympäristöihin, ne 
käsitellään laji- ja luontotyyppikohtaisesti. 
39 Onko yhteisvaikutusten arvioinnin tiedon puutteet ja rajoitukset kuvattu?
   Yhdessä arviointiraportissa viitattiin suunnitteilla olevaan hankkeeseen, jonka vaiku-
tusten arvioinnin todettiin olevan vaikeaa, koska suunnittelu ei ollut vielä alkanut.
   SUOSITUS: Yhteisvaikutusten arvioinnissa olleet tiedon puutteet mainitaan. 
40  Onko vaihtoehtoisten ratkaisujen vaikutukset kuvattu ja verrattu ehdotettuun 
hankkeeseen tai suunnitelmaan?
   Vaihtoehtoisia ratkaisuja kuvattiin 11 arviointiraportissa. Näissä raporteissa esitettiin 
erilaisia vaihtoehtoja toteuttaa hanke tai suunnitelma ja kuvattiin jokaisen vaihtoeh-
don vaikutukset. Usein verrattiin eri vaihtoehtojen vaikutuksia keskenään ja joissakin 
tapauksissa suositeltiin Natura-vaikutusten kannalta parhainta vaihtoehtoa. Esimer-
kiksi käsiteltiin vedenottohankkeen vaikutuksia kolmessa eri vedenottovaihtoehdossa 
ja tarkasteltiin vaikutuksia alivirtaamatilanteessa vaihtoehdoittain vesistöaluekoh-
taisesti tai esitettiin kolmen eri hankevaihtoehdon vaikutukset kunkin kohteena ole-
viin Natura-alueisiin. Yhden kaavan arviointiraportissa vertailtiin vaihtoehdoittain 
kaavaratkaisun vaikutuksia luontotyyppeihin ja toisen kaavan arviointiraportissa 
vertailtiin neljän vaihtoehdon reunavaikutuksia Natura-alueeseen. Joissakin arvi-
oinneissa perusteltiin, miksi vaihtoehtotarkastelu ei ole tarpeellista. Vain yhdessä 
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arvioinnissa vaihtoehdottomuutta käytettiin perustelemaan hankkeen toteuttamisen 
välttämättömyyttä: "X hanke on ...teollisuuden säilymisen elinehto."
   SUOSITUS: Jos hankkeella tai suunnitelmalla on suunnittelun alusta alkaen jo 
vaihtoehtoja (esim. YVAssa tai kaavoituksessa), tarkastellaan kaikkien vaihto-
ehtojen vaikutukset myös Natura-arvioinnissa. Vaihtoehdot kerrotaan ja niiden 
vaikutukset kuvataan Natura-alueisiin ja suositellaan parasta vaihtoehtoa. Myös 
vaihtoehdottomuus kerrotaan ja esitetään sille perustelut.
   Huom.: Luontodirektiivi ja luonnonsuojelulaki eivät sinänsä edellytä vaihtoehtotar-
kastelua kuin ainoastaan siinä tilanteessa, kun tarkastellun hankkeen tai suunnitelman 
todetaan aiheuttavan merkittäviä haitallisia vaikutuksia ja haetaan VNP:n päätöksel-
lä poikkeusta suojelusta. Kuitenkin sellaisen vaihtoehdon löytämiseksi, jossa näitä 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia ei synny, on järkevää tarkastella eri vaihtoehtoja 
esimerkiksi hankkeen tai suunnitelman toteuttamispaikalle, vaihtoehtoisille toimin-
tamalleille tai vaikutusten lieventämiselle. Näin vältetään koko suunnittelun aloitta-
minen aivan alusta, jos ainoa tarkasteltu vaihtoehto on merkittävästi haitallinen. 
41  Onko luontovaikutuksia verrattu tilanteeseen, jossa hanketta tai suunnitelmaa ei 
toteuteta (0-vaihtoehto)?
   Nykytilanteeseen vaikutuksia verrattiin16 arviointiraportissa. Yksi vertailuista oli 
taulukko, jossa esitettiin ympäristön tila nykyisellä käytöllä, kaavojen mukaisten toi-
menpiteiden arvioidut vaikutukset ja haittojen lieventämismahdollisuudet. Yhdessä 
arviointiraportissa todettiin, että "lisärakentaminen lisää yhtenäisten ranta- ja metsäalu-
eiden pirstoutumista nykytilanteeseen verrattuna" ja toisessa, että "vaihtoehtoinen ratkaisu 
on kaiken rakentamisen poistaminen Natura-alueelta." Rantayleiskaavoissa verrattiin vai-
kutuksia jo nykyisten loma-asuntojen aiheuttamaan paineeseen. Joissakin raporteissa 
verrattiin vaikutuksia yleispiirteisesti nykytilanteeseen ja todettiin, ettei muutos ole 
kovin suuri. Yhdessä arvioinnissa todettiin, että olemassa olevan tien vaikutus on jo 
nykyisellään merkittävästi haitallinen.
   SUOSITUS: Vaikutusten vertaaminen tilanteeseen, jossa hanketta tai suunnitelmaa 
ei toteuteta, on suositeltavaa, sillä siten on helpompi arvioida muutosten suuruutta 
ja merkittävyyttä. Vertailukohde on tällöin nykytilan kehittyminen sellaisena kuin 
sen oletetaan kehittyvän sillä hankkeen tai suunnitelman ajanjaksolla, jonka ai-
kaisia vaikutuksia tarkastellaan. Vertailukohtana on nykytilan luontainen kehitys 
ilman hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia. 
42 Onko vaikutuksia lieventäviä toimenpiteitä esitetty?
   Kaikkiaan 41 arviointiraportissa esitettiin vaikutuksia lieventäviä toimenpiteitä. Lo-
puissa 10 niitä ei esitetty, koska katsottiin, että vaikutuksia ei tule. Yleensä esitettiin 
melko yksityiskohtaisia toimenpiteitä. Joistakin toimenpiteistä kerrottiin myös, mitä 
vaikutuksia mikin toimenpide lieventää. 
   Esitettyjä toimenpiteitä olivat mm. töiden suorittaminen lintujen pesintäajan ulkopuo-
lella, moottoriveneilyn rajoittaminen, veneilykieltoalueiden merkintä, maihinnousun 
rajoittaminen kokonaan tai lintujen pesimäajaksi, tiedottaminen, ruoppausten välttä-
minen, ruoppausmassojen siirto kuivalle maalle, suojapuusto, pienimuotoiset veneval-
kamat, kuivatusvesien neutralointi, suojavyöhykkeet, poisjohtavien ojien tukkiminen, 
portaat kulumisen ehkäisemiseksi, riittävät ekologiset käytävät, moottorikelkkareitin 
vetäminen sellaisen alueen kautta, jossa Saimaannorpan pesintä ei ole mahdollista, 
loma-asuntojen rannan sekä ranta-alueen vesi- ja rantakasvillisuuden säilyttäminen 
mahdollisimman luonnontilaisena, veneilyajonopeuksien alentaminen, purkukentän 
rakentaminen, kulun ohjaus, vesistön suojarakenteet, maaperän muokkaamisesta tai 
kaivamisesta pidättäytyminen, asutuksen liittäminen viemäriverkkoon, opastus, oh-
jaus, reittien pohjustus kuluneilla ja kulutusherkillä paikoilla, valistus, rakentamisen 
kuivatusojien ja niiden laskualueiden sijoittaminen Natura-rajauksen ulkopuolelle, 
rakennuspaikkojen siirtäminen paremmin kulutusta kestäville alueille, rakentami-
sen tiivistäminen, jätevesien tehokas puhdistaminen, pesäpönttöjen ja tekopesien 
rakentaminen rannoille, rantojen pitäminen avoimina, opastekstit maihinnousu- ja 
nuotiopaikoille, laskeutusaltaat, polkureitin muuttaminen, riittävät suojavyöhykkeet, 
vanhan lehtipuuston säilyttäminen, tonttien voimakkaan raivaamisen välttäminen, 
ehdotettujen rakennuspaikkojen poisto, penkereiden lyhentäminen, melukaide, mah-
dollisimman suuri silta-aukko, sitovan pintamaan lisääminen uralle, Natura-alueen 
tietyn osan retkeilykäytön rajoittaminen jalan kuulemiseen, vaeltamiseen ja hiihtoon, 
asukkaiden ohjeistaminen välttämään ruovikon tuntumassa liikkumista touko-kesä-
kuun aikana, rakentamisen lisäämisen vähentäminen kuikalle soveltuvien alueiden 
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läheisyydessä, veneliikenteen ohjaaminen ja myöhemmin kaavaan lisätyn kalliora-
kennuspaikan poistaminen. 
   Ainoastaan yhdessä arviointiraportissa esitettiin vaikutusten merkittävyysluokat 
sekä ilman lieventäviä toimenpiteitä että niiden kanssa. Joissakin raporteissa esitettiin 
suunnittelun edetessä suunniteltavia toimenpiteitä, esimerkiksi "matkailukeskuksen 
maankäyttösuunnitelman suunnittelu siten, että se ei häiritse Saimaannorpan elinolo-
suhteita" tai "metsätaloudellisten toimenpiteiden sääntely ja ohjeistaminen". Yhdessä 
raportissa esitettiin vaikutusten lieventämisen siirtämistä ja jopa niiden selvittämistä 
seuraavaan suunnitteluvaiheeseen, mikä ei ole Natura-arvioinnissa suotavaa: "vaiku-
tukset Natura-alueen luonnonarvoihin selvitetään hanke-YVAn yhteydessä; Natura-alueiden 
virkistys- ja luontoarvot tulee selvittää alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmien yhteydessä." 
   SUOSITUS: Vaikutuksia lieventävät toimenpiteet esitetään ja kerrotaan, mitä vai-
kutuksia niiden on tarkoitus lieventää. Suositeltavaa on myös esittää vaikutukset 
ensin ilman lieventäviä toimenpiteitä ja sitten lieventävien toimenpiteiden kanssa, 
jotta nähdään kuinka tehokkaita lieventävät toimenpiteet ovat. Vaikutusten lieven-
tämistä kuten ei niiden selvittämistäkään voida siirtää seuraavaan suunnitteluvai-
heeseen.
43 Onko lieventävien toimenpiteiden toteutus selostettu yksityiskohtaisesti?
   Yksityiskohtaisia vaikutuksia lieventäviä toimenpiteitä esitettiin kaikkiaan 30 arvi-
ointiraportissa. Toimenpiteitä joko ajoitettiin kuukauden tarkkuudella tai sijoitettiin 
metrin tarkkuudella. Yhdessä raportissa esitettiin taulukossa luontotyypeittäin ja 
lintujen osalta kohteittain, mitkä rakennuspaikat kaavasta tulee poistaa tai siirtää. 
Muita esitettyjä yksityiskohtaisia toimenpiteitä olivat: "suojapuuston istuttaminen X 
tien sille osalle, mistä tiereunus puuttuu, mainostornin rakentaminen enintään 15 -18 m 
korkeaksi, ajonopeuden rajoittaminen X tiellä 59 km/h, putkilinjan siirtäminen 600 m län-
nemmäksi, työalueen pitäminen vähintään 100 m etäisyydellä X lammesta, suojavyöhykkeen 
pitäminen leveydeltään vähintään 100 m:ssä, turpeiden sahaaminen keväällä jääpeitteen ai-
kaan huhtikuussa ennen muuttolintujen saapumista, 15 m suojavyöhykkeen jättäminen, 
alkuperäisen metsän mahdollisimman suuri säästäminen tontilla numero 5." Esitettiin myös 
ehtoja, joiden tulee täyttyä, jotta merkittäviä haitallisia vaikutuksia ei syntyisi. Yh-
dessä arvioinnissa todettiin, että "kaikkiin retkeilyreitin risteyksiin kyläteiltä tulisi asentaa 
moottorikäyttöisten ajoneuvojen kieltotaulut sekä estää ajoneuvojen pääsy puomeilla, suurilla 
kivillä tai muilla rakenteellisilla esteillä." 
   SUOSITUS: Vaikutuksia lieventävät toimenpiteet esitetään mahdollisimman konk-
reettisesti. Ne ajoitetaan, paikallistetaan tai esitetään muutoin mahdollisimman 
yksityiskohtaisesti.
44 Onko ehdotettu luontovaikutusten seurantaa?
   Vaikutusten seurantaa käsiteltiin 9 arviointiraportissa. Useimmat ehdotukset seuran-
naksi olivat melko epämääräisiä, esimerkiksi "seuranta on aloitettava ennen hankkeen 
käynnistymistä." Yhdessä arvioinnissa todettiin, että "jos hankkeet toteutetaan, kaivos-
toiminnan mahdollisia vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin sekä pölyn aiheuttamia haittavaiku-
tuksia Natura-alueiden kasvillisuuteen täytyy seurata." Toisessa arvioinnissa ehdotettiin 
"kalataloudelle aiheutuvien haittojen seuraamista, jotka liittyvät pyydysten likaantumiseen", 
mikä ei sinänsä liity Natura-vaikutuksiin. Kolmannessa arvioinnissa todettiin, että 
"vaikutukset ovat vähäisiä eli seurantaohjelman tarvetta ei ole."
   SUOSITUS: Luontovaikutusten seuranta suunnitellaan haitallisille vaikutuksille 
Natura-alueella. Jos tarvetta seurantaan ei ole, myös se todetaan ja perustellaan.
45 Onko seurantatoimenpiteitä kuvattu yksityiskohtaisesti?
   Yksityiskohtaisia seurantatoimenpiteitä kuvattiin 3 arviointiraportissa. Yhdessä suun-
niteltiin, että tiettyjen lajien elinympäristöjen säilyminen on tarkistettava määrävälein. 
Toisessa suunniteltiin kasvillisuusseurantaa, johon kuuluvat mm. koealojen sijoitus, 
lajimääritykset, 2 kontrollilinjaa ja jossa huomioidaan karikkeen peittävyys. Kol-
mannessa kerrottiin että "ympäristöluvan hakija on valmis seurantaan ja tarkkailuun X, 
Y ja Z alueilla, mutta X alueen matalakasvuisten rantaniittyjen ja direktiivilajien esiintymät 
kartoitetaan ja X alueella tehdään linnustoselvitys mahdollista myöhempää seurantaa varten." 
Selvityksiä ja seurannan suunnittelua ei kuitenkaan voi siirtää seuraavaan suunnitte-
luvaiheeseen, vaan se tulee tehdä Natura-arvioinnin yhteydessä.
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   SUOSITUS: Seurantatoimenpiteet esitetään mahdollisimman yksityiskohtaisesti. 
Jos seurantaa tarvitaan, sen sisältö suunnitellaan jo Natura-arvioinnin yhteydes-
sä. 
47 Onko hankealue esitetty selvästi kartalla? 
   Hankkeen tai suunnitelman sijaintitietoja esitettiin kartalla 35 arviointiraportissa. 
Mitään sijaintitietoja hankkeesta tai suunnitelmasta ei esitetty 16 raportissa. Kaavojen 
arviointiraporteissa yleisin esitystapa oli joko yksittäisten rakennuspaikkojen kuvaa-
minen kartalla tai koko kaava-alueen rajaaminen kartalle. Hankkeissa pistemäinen 
hanke esitettiin ympyränä kartalla ja linjamainen esitettiin viivana, mutta usein kartat 
olivat niin yleispiirteisiä, ettei hankkeen tarkasta sijainnista saanut kunnolla selvää. 
Jotkut karttaesitykset, joissa kuvattiin hankkeen tai suunnitelman sijaintia, olivat mel-
ko huonolaatuisia: karttakopiot olivat epäselviä ja usein kartan mittakaava puutui.
   SUOSITUS: Hankkeen tai suunnitelman sijainti esitetään selvästi riittävän tarkalla 
kartalla, jotta siitä voidaan helposti päätellä sen sijainti suhteessa Natura-aluee-
seen. Karttoihin laitetaan mittakaava, jotta hankkeen tai suunnitelman ja Natura-
alueen koosta välittyy oikea kuva.
48 Onko luontotyyppien esiintymisalueet rajattu kartalle Natura-alueen sisällä?
   Yksi tai useampi luontotyyppi rajattiin kartalle 22 arviointiraportissa. Useissa näistä 
luontotyyppi oli rajattu tarkasti tarpeeksi yksityiskohtaiselle kartalle. Yhdessä rapor-
tissa luontotyypit oli rajattu suurpiirteisesti valokuvan päälle. Joissakin tapauksissa 
koko Natura-alue oli samaa luontotyyppiä, joten varsinaista rajausta ei tehty.
   SUOSITUS: SCI-alueilla eli niillä alueilla, joiden suojelutavoitteet koskevat luon-
totyyppejä, ne luontotyypit, joihin vaikutukset kohdistuvat, rajataan kartalle siten, 
että voidaan riittävän tarkasti nähdä, missä luontotyypit hankkeen tai suunni-
telman vaikutusalueella sijaitsevat.  Käsiteltävän asian vaatimalla tarkkuudella 
esitetään tarvittaessa kartalla myös muut ko. luontotyyppien sijaintialueet koko 
Natura-alueella.
49 Onko lajien esiintymisalueet rajattu kartalle Natura-alueen sisällä?
   Yksi tai useampi lajin elinympäristö, reviiri tai pesimäpaikka rajattiin kartalle 16 ar-
viointiraportissa. Esimerkiksi yhdessä raportissa esitettiin tunnettuja kuikkareviirejä 
vuosilta 1995 - 2002, X lajin ainoa tunnettu pesäpaikka Natura-alueella ja lisäksi lähes 
kaikkien lintulajien reviirit/ pesimäpaikat kartalla. Raporteissa esitettiin myös muita 
karttoja, jotka eivät varsinaisesti kuvanneet lintudirektiivin lintulajien pesimäpaikkoja 
tai levähdyspaikkoja tai luontodirektiivin liitelajien elinympäristöjä. Esitettiin esimer-
kiksi vesikasvillisuusvyöhykkeitä ja pohjakasveja kartalla tai kasvillisuuskarttoja.
   SUOSITUS: SPA- ja SCI- alueilla eli niillä alueilla, joiden suojelutavoitteet kos-
kevat lajeja, niiden lajien elinympäristöt, joihin vaikutukset kohdistuvat, rajataan 
kartalle siten, että voidaan riittävän tarkasti nähdä, missä lajien elinympäristöt 
hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueella sijaitsevat. Käsiteltävän asian vaati-
malla tarkkuudella esitetään tarvittaessa kartalla myös muut ko. lajien elinympä-
ristöjen sijaintialueet koko Natura-alueella.
50 Onko luontovaikutukset kuvattu kartalla?
   Kaikkiaan 10 arviointiraportissa havainnollistettiin vaikutuksia Natura-alueeseen 
kartalla. Yhdessä raportissa rajattiin paalutusmelun, tärinän ja liikennemelun alueet 
kartoille vyöhykkeinä: häiritsevä, hyvin häiritsevä, varsin häiritsevä jne. Toisessa 
raportissa rajattiin liikekeskuksen aiheuttamia valoalueita kartalle. Kolmannessa ra-
portissa rajattiin kaavan toteuttamisen häiriöalue 300 m, vesiliikenteen häiriöalue 200 
m ja nykytilanteen häiriöalue 400 m. Neljännessä raportissa esitettiin pohjavedenoton 
vaikutusalueita kartalla. Kartalla esitettiin myös reunavaikutusalueita ja alueita, joille 
tulisi negatiivinen ympäristövaikutus voimakkaan lisärakentamisen vuoksi. 
   SUOSITUS: Luontovaikutuksia havainnollistetaan aina karttaesityksin. Karttaesi-
tykset helpottavat kokonaiskuvan muodostamista vaikutusten merkittävyydestä. 
Vaikutusten ja Natura-alueen luonteesta riippuu, millaiset karttaesitykset ovat 
käyttökelpoisimpia.
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Liite 6. Alueellisten ympäristökeskusten antamien Natura-
lausuntojen yksityiskohtainen kysymysten käsittely
Lainaukset lausunnoista on kursivoitu
1 Onko otettu kantaa arviointikynnyksen perusteluihin?
   22 lausunnoissa otettiin kantaa arviointikynnyksen ylittymiseen. Hyvin usein vii-
tattiin joko viranomaisneuvotteluun (esim. kaavaluonnokseen liittyvään) tai ym-
päristökeskuksen itsensä antamaan aiempaan (esim. ympäristölupaan liittyvään) 
lausuntoon, jossa ympäristökeskus oli edellyttänyt Natura-arviointia. Lausunnoissa 
esitettiin tiiviisti Natura-alueeseen vaikuttavat toiminnot ja todettiin niiden aihe-
uttavan arviointikynnyksen ylittymisen. Lisäksi esitettiin syitä arviointikynnyksen 
ylittymiseen, esimerkiksi "arviointikynnyksen ylittymisen kannalta merkityksellistä on 
kaavan mahdollistamien häiritsevien toimintojen pysyvyys, sijoittuminen suhteellisen pienen 
alueen arvokkaimpien osien läheisyyteen sekä toimintojen määrän suhteellisen suuri lisäys 
nykytilanteeseen verrattuna." 
   Yksinkertaisimmillaan viitattiin vain LSL 65 ja 66 §:iin ja todettiin niiden vuoksi ko. 
hankkeen tai suunnitelman vaikutusten ylittävän arviointikynnyksen.
2 Onko hanke tai suunnitelma kuvattu?
   Miltei kaikissa eli 47 lausunnossa kuvattiin hanke tai suunnitelma. Esimerkiksi selitet-
tiin tarkkaan, minne kaavan rakennuspaikat sijoittuvat. Lisäksi kerrottiin hankkeen tai 
suunnitelman tavoitteista sijainnista ja sen aiheuttamasta ympäristöpaineista. Suun-
niteltua tilannetta verrattiin usein nykytilaan, esimerkiksi "1000 uutta rakennuspaikkaa 
eli 56 % lisäystä nykyisen rakennuspaikkamäärään verrattuna", "vuodepaikkojen lisäys 600:
sta 2800:aan" ja "vapaan rantaviivan osuus vähenisi 55 %:istä 50 %:iin."
3 Onko esitetty Natura-alueen luontotyyppi- ja lajitiedot?
   33 lausunnossa esitettiin Natura-tietolomakkeen luontotyyppejä, lajeja ja niiden säily-
miseen vaikuttavia tekijöitä. Joissakin lausunnoissa tämä tehtiin hyvin perinpohjaises-
ti ja joissakin kevyemmin. Tässä kuten kaikkien seuraavien kysymysten, lukuun otta-
matta kysymystä 8, käsittelyssä näkyvät 11 puutteellisena pidetyn arvioinnin tulokset: 
niistä annetuissa lausunnoissa ei yleensä käsitelty kysymyksiä 3,4,5,6,7,9,10,11 ja 12, 
vaan todettiin, että näistä asioista ei voida lausua mitään Natura-arviointiraportin 
puutteellisuuden vuoksi.
   Vain 6 lausunnossa, joissa Natura-arviointiraportteja pidettiin riittävänä, ei esitelty 
tietoja Natura-alueen luontotyypeistä ja lajien elinympäristöistä.
4 Onko vaikutusalue esitetty?
   33 lausunnossa kuvattiin hankkeen vaikutusalue. Yleensä lausunnossa vaikutusalueen 
rajaus tehtiin selvemmin kuin Natura-arviointiraportissa. Lausunnoissa kerrottiin, 
mitä Natura-alueita hanke tai suunnitelma koskee, mitkä hankkeen tai suunnitelman 
alueista ovat Natura-alueen sisällä ja mihin osaan Natura-alueita toiminnot vaiku-
tuttavat, esimerkiksi "ojitusalue sijoittuu kokonaisuudessaan Natura-alueen ulkopuolelle, 
mutta kuivatusvedet on tarkoitus johtaa Iso-ojaa myöten ja laskea pinta-valutuksena Natura-
alueelle" , "on huomattava, että korttelin X alueella olevat luontoarvot Natura-alueen ulko-
puolella eivät ole relevantteja Natura-arvioinnissa, vaan ainoastaan kuivatusojien vaikutus itse 
Natura-alueella", "yleiskaava kattaa koko valtioneuvoston hyväksymän Natura 2000 –alueen 
sekä tämän ulkopuolisia alueita etenkin X kunnassa" tai "molemmat Natura-alueet sijaitsevat 
kokonaan X yleiskaavan sisällä; Y kunnan puoleisella osalla yleiskaava ulottuu vielä pitkälle 
etelään ja itään Natura-alueesta."
   Lausunnoissa oltiin myös eri mieltä arviointiraportin vaikutusaluerajauksesta. Esi-
merkiksi yhdessä lausunnossa arvosteltiin sitä, että arvioinnin vaikutusalueeksi on 
otettu vain kapeahko tielinjan vieressä oleva vyöhyke.
5 Onko vaikutukset Natura-alueeseen kuvattu?
   45 lausunnossa kuvattiin hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia. Useimmiten refe-
roitiin Natura-arviointiraportissa kuvattuja vaikutuksia. Myös sellaisia vaikutuksia 
kuvattiin, joita ei kuvattu Natura-arviointiraportissa. Kiinnitettiin myös huomiota 
arvioinnin puutteisiin ja raporteissa esitettyihin virheellisiin tietoihin.
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6 Onko kuvattu vaikutuksia lieventävät toimenpiteet?
   35 lausunnossa kiinnitettiin huomiota vaikutuksia lieventäviin toimenpiteisiin. Esi-
tettiin ehtoja, edellytyksiä tai tiettyjen vaihtoehtojen valintaa, joita noudattamalla vai-
kutukset voivat olla ei-merkittäviä. Yleensä Natura-arvioinnissa esitettyjä lieventäviä 
toimenpiteitä pidettiin riittämättöminä ja esitettiin hyvin yksityiskohtaisia lisätoimen-
piteitä, esimerkiksi "ympäristökeskus edellyttää, että X kunta kiinnittää yleiskaavaehdo-
tuksen täsmennyksessä huomiota em. seikkoihin, jotta valmisteilla olevan rantayleiskaavan 
vaikutuksia Natura-alueen luonnonarvoihin voitaisiin vähentää ei-merkittäviksi."
   Joissakin tapauksissa hyväksyttiin arviointiraportissa esitetyt lieventävät toimenpi-
teet sellaisinaan, esimerkiksi "esitetyn arvioinnin perusteella ympäristökeskus katsoo, että 
arvioidut vaikutukset eivät merkittävästi heikennä X alueen luontotyyppejä tai lajeja, mikäli 
esitetyt toimenpiteet haittojen lieventämiseksi toteutuvat."
  Esitettyjä lieventäviä toimenpiteitä ja huomioita niistä olivat:
  •  "hankkeen vesistövaikutusten tarkkailu, työn tekeminen sellaisena ajankohtana, jolloin siitä 
on mahdollisimman vähän haittaa vesiluonnolle ja vesistön käytölle, rakenteiden kunnossa-
pito, aloittamis- ja valmistumisilmoituksen tekeminen alueelliselle ympäristökeskukselle", 
  •  "täsmennys kaavamääräyksiin: rakennuspaikan ranta sekä vesi- ja rantakasvillisuus tulee 
säilyttää mahdollisimman luonnontilaisena ja kullekin rantarakennuspaikalle saadaan jär-
jestää yksi enintään 10 x 15 m:n venevalkama- ja uimapaikka",
  •  "meluhaittojen lieventämiseksi paalutus tulee tehdä ajankohtana, jolloin siitä on mahdollisim-
man vähän haittaa X alueen linnustolle; käytännössä tämä tarkoittaa paalutuksen tekemistä 
syys - lokakuussa, jolloin alueella pesivien ja aluetta muutonaikaisena levähdysalueenaan 
käyttävien lintujen syysmuutto jakautuu pidemmälle aikavälille kuin kevätmuutto", 
  •  "mikäli lupa myönnetään, turpeenottoalueen vesiensuojelumenetelmien tulee edustaa parasta 
käyttökelpoista tekniikkaa" ,
  •  "laskeutusaltaat ja lietekuopat eivät kuitenkaan merkittävästi poista vedestä liuenneita 
ravinteita ja rauta-, alumiini- ym. kuormitusta – altaiden ja lietekuoppien tyhjentäminen 
ja mitoitus on tärkeää", 
  •  "ympäristökeskus katsoo parhaaksi haitallisten vaikutusten lieventämiskeinoksi sen, että ra-
kentaminen on sijoitettu keskitetysti luontotyypiltään ja geomorfologialtaan arvokkaimpien 
alueiden ulkopuolelle",
  •  "uusien veneväylien avaamisen ja ranta-alueiden hoidon tulee perustua linnustolliset arvot 
huomioon ottavaan suunnitelmaan",
  •  "jatkosuunnittelun lähtökohtana voidaan pitää sitä, että Natura-alueiden suojavyöhykkeen 
leveytenä golf-väylän suuntaan tulee kaikkialla olla vähintään noin 50 m (kevyesti hoidettu 
puustoinen välialue) ja että väylien valumavedet johdetaan Natura-alueiden ja niiden va-
luma-alueiden ulkopuolelle", 
  •  "yleiskaavamääräyksiin tulee liittää yleismääräys tonttien rantaviivalla olevan rantapuuston 
säilyttämiseksi sekä määräys omatoimisten pienialaisten, ilman vesilain mukaista lupaa 
toteutettavien rannan kaivuu- ja muokkaustöiden sekä ruoppauksien luvanvaraisuudesta 
ja Natura-vaikutusten arvioinnin tarpeesta hankkeiden suunnittelun yhteydessä", 
  •  "menettelyä (tonttien poistoa, kaavamerkintöjen muuttaminen RA ja M/s -> SL) voidaan 
pitää edellytyksenä ranta-asemakaavoitushankkeesta Natura-alueelle aiheutuvien haitallis-
ten vaikutusten vähentämiselle ei-merkittäviksi", 
  •  "käytännössä vaikutuksien vähentäminen tasolle ei-merkittävät edellyttää kaavoituksen 
jatkamista ensisijaisesti vaihtoehdon 1 suuntaisesti", ja
  •  "ympäristökeskus edellyttää , että asemakaavamerkinnöin ja -määräyksin turvataan raken-
nettavan alueen ja Natura 2000 –alueen väliin jäävän suojavyöhykkeen säilyminen riittä-
vän voimakkaalla kaavamerkinnällä ja –määräyksellä, esim. käyttämällä kaavamerkintää 
VL/S" 
7 Onko kiinnitetty huomiota yhteisvaikutuksiin?
   Alle puolessa lausunnoista eli 23 lausunnossa kiinnitettiin huomiota yhteisvaikutuk-
siin jo olemassa olevan toiminnan tai hyväksyttyjen hankkeiden tai suunnitelmien 
kanssa. Yhdessä lausunnossa esitettiin kokonainen kahden sivun kappale yhteis-
vaikutusten arvioinnista. Myös arviointiraportin mahdollisia erheellisiä käsityksia 
yhteisvaikutusten arvioinnista oiottiin ja selitettiin, että yhteisvaikutusten arviointi 
koskee kaikkia hankkeita, esimerkiksi "luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentissa lähdetään 
siitä, että hankkeiden tai suunnitelmien vaikutuksia tarkastellaan yhdessä muiden samaan 
Natura-alueeseen vaikuttavien hankkeiden kanssa". Korostettiin myös jo nykyisen kuor-
mituksen huomioimista, esimerkiksi "hankkeen vaikutukset kosteikon kasvillisuuteen ja 
kasvillisuuteen voivat olla arvioitua suuremmat; näin myös siksi, että X järven kuormitus on 
jo nykyisellään liian suuri." Yhteisvaikutukset olivat myös merkittävyyden ylittymisen 
kriteereinä, esimerkiksi "X kunnan suunnitelmissa ohjataan alueelle lisää virkistyskäyttöä 
avaamalla rantaan ulottuvia uusia tieyhteyksiä; näin ollen kaavahanketta voidaan pitää laadi-
tun vaikutusarvioinnin perusteella yksistään ja myös yhdessä virkistyskäytön lisäämishank-
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keiden kanssa Natura-alueen linnustollisia arvoja todennäköisesti merkittävästi heikentävänä 
hankkeena."
8 Onko arvioitu arviointiraportin asianmukaisuutta?
   Kaikkiaan 15 lausunnossa arviointi todettiin puutteelliseksi. Näistä 4 arviointia to-
dettiin täydennysten jälkeen riittäviksi, esimerkiksi "luontotyyppien ja lajien vaikutus-
tarkastelu voidaan katsoa täydennyksen jälkeen asianmukaiseksi ja riittäväksi." Näin ollen 
34 arviointia pidettiin lopulta asianmukaisina. Vain 5 lausunnossa ei otettu lainkaan 
kantaa arviointiraportin riittävyyteen.
   Silloin, kun arviointia pidettiin riittävänä, arvioinnin riittävyyden syitä ei aina mai-
nittu. Alueelliset ympäristökeskukset totesivat riittävistä arviointiraporteista seuraa-
vaa:
   •  "hankkeen vaikutuksia X Natura-alueen valintaperusteina olevin luontoarvoihin on selvi-
tetty riittävästi",
   •  "vaikutuksia on asianmukaisesti selvitetty LSL 65 ja 66 §:n mukaista arviointi- ja lausun-
tomenettelyä varten",
   •  " X Natura-alueen luontodirektiivin luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu 
asianmukaisella tavalla X:n tekemässä Natura-arvioinnissa"
  • " tehty Natura-arviointi täyttää LSL 65 §:n vaatimukset",
   •  "kaavaselostuksessa on asianmukaisesti arvioitu kaavan toteuttamisen vaikutuksia ympä-
ristöön ja niihin luonnonarvoihin, joiden vuoksi ko. alueet on liitetty osaksi Suomen Natura 
2000 –verkostoehdotusta",
   •  "Natura-arvioinnissa on riittävällä tarkkuudella esitetty suurimman yksittäisen tekijän, 
paalutuksen aiheuttaman meluhaitan, vaikutukset X alueen lintudirektiivin liitteen I pesi-
viin ja pysyviin sekä muuttaviin lajeihin",
  • "alueen luonnonarvot on Natura-arvioinnissa selvitetty verraten hyvin", 
   •  "rantayleiskaavaehdotuksen vaikutusalue on Natura-arvioinnissa määritelty riittävällä 
tavalla, Natura-alueen luontotyyppien sijainti ja keskeisimpien lajien esiintyminen tuodaan 
esiin, luontotyyppien ja lajien vaikutustarkastelu voidaan katsoa asianmukaiseksi ja riittä-
väksi, vaikutusten merkittävyyttä on analysoitu riittävästi", 
   •  "Natura-arvioinnissa on kattavasti ja asiantuntevasti eritelty X hankeen vaikutuksia X 
joen Natura-aseman perustana oleviin luonnonarvoihin; ympäristökeskus pitää arviointia 
riittävänä",
   •  "arviointi sisältää laji- ja luontotyyppikohtaisen arvioinnin, joka on tehty riittävällä tark-
kuudella",
   •  "ympäristökeskus pitää Natura-vaikutusten arviointiraporttia kattavasti laadittuna ja riit-
tävänä täyttämään LSL 65-66 §:ien mukaiset vaatimukset" ja
   • "vaikutuksia on selvitetty asianmukaisella tarkkuudella."
   Jos arviointiraporttia pidettiin puutteellisena eli ympäristökeskus katsoi, että "hank-
keen vaikutuksia ei ole asianmukaisesti arvioitu luonnon suojelulain 65 ja 66 §:n mukaista 
arviointi ja lausuntomenettelyä varten" , "arviointi on puutteellinen , eikä sen perusteella voi 
antaa pyydettyä lausuntoa", "X hankkeelle ei ole tässä vaiheessa luvan myöntämisen edelly-
tyksiä, koska hankkeen arviointi on puutteellinen" tai raportti "ei täytä LSL 65 §:n mukaiselle 
arvioinnille asetettuja asianmukaisuuden vaatimuksia" tai "arviointi on puutteellinen ja 
lopullisen kannanottonsa hankkeeseen ympäristökeskus ilmoittaa sen jälkeen, kun Natura-
vaikutusarviosta annettavan lausunnon edellyttämä lisäselvitys on käytössä". Alueellisen 
ympäristökeskuksen lausunnossa listattiin arvioinnin puutteet. Seuraavia arvioinnin 
puutteita todettiin:
  •  "hankkeen X vaikutuksia alueen X luonnonarvoille ei ole arvioitu luonnonsuojelulain 65 
§:n ja luotodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan edellyttämällä luontotyyppi- ja lajikohtaisella 
tarkkuudella",
  • "vaikutusarvioinnista ei käy ilmi hankkeen vaikutusalue",
  •  "1 alue unohdettu, kasautuvien vaikutusten arviointi puuttuu, tietolähteet puuttuvat",
  •  "arvioinnissa ei ole käsitelty seurantaa eikä kaavaehdotuksen yhteisvaikutuksia muiden 
suunnitelmien ja hankkeiden kanssa",
  •  "Natura-arvioinnissa ei ole käsitelty kaavan ja mahdollisten muiden hankkeiden tai suunni-
telmien yhteisvaikutuksia, yhteisvaikutusten käsittelemättä jättämistä ei ole perusteltu",
  •  "ympäristökeskus toteaa, että tarvitaan tarkempi kartta, josta ilmenee vaikutuksen alaisen 
luontotyypin sijainti Natura-alueella, mikä osuus luontotyypistä on jo nyt hävitetty tai hei-
kennetty, yhteenveto tutkimustuloksista taulukossa ja puuttuvat tiedot, kuvaus seurannasta 
sisältäen pohjaeläin-, kasvillisuus- ja vedenlaatuseurannan",
  •  "ei ole tarkasteltu muita tielinjauksia kuin Natura-alueen läpi kulkevia, erityisesti tulisi 
selvittää vaihtoehtoisia ratkaisuja Natura-alueen ulkopuolella" 
  • "asiantuntija X:n lausunto ei ole arvion täydennys",
  •  "ruoppausmassojen laadusta ei ole selvitystä, rakentamisen aikataulua ei ole esitetty, ruop-
pausmassojen läjitystä ei ole suunniteltu, läjityssuunnitelma olisi tehtävä",
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  •  "laskentaperusteita ei ole aikaisemmassa lausunnossa esitetystä pyynnöstä huolimatta 
täsmennetty",
  •  "lisäselvitys X-kasvillisuudesta on tehty pääosin toimistotyönä, eikä luontotyypille omi-
naisen kasvillisuuden esiintymisen tärkeimpiä alueita voida siten täydellä varmuudella 
kohdentaa kartalle",
  •  "luontotyyppi- ja lajikohtaisesta arvioinnista ei riittävästi selviä alueen luontodirektiivin 
mukaisten luontotyyppien esiintyminen ja osuus koko Natura-alueella, jotta hankkeen vai-
kutusten suuruutta pystyisi arvioimaan", 
  •  "karttatarkastelu on tehty ainoastaan kolmelle tielinjalle tai sen lähivaikutuspiiriin merki-
tystä luontotyypistä",
  •  "hankkeen vaikutusten arviointi Natura-alueeseen kokonaisuutena on jäänyt keskeneräiseksi 
ja johtopäätökset hatariksi",
  •  "pohjan topografi a tulisi selvittää tarkennetuin mittauksin, samoin tulisi ottaa huomioon 
vuodenaikaisvaihtelut sekä vallitsevat tuuliolot, joilla voi olla huomattava merkitys jäte-
vesien leviämiseen paikallisesti; vasta tällöin saadaan riittävän luotettava kuva jätevesien 
leviämisestä ja niiden aiheuttamasta rehevöitymisvaikutuksesta",
  •  "arvioinnissa viitataan ilmakuvatarkasteluun ja maastokäyntiin, mutta siteerataan kui-
tenkin yksinomaan Natura-lomaketta; hankeen vaikutuksia kaikkiin alueella esiintyviin 
luontotyyppeihin ei ole mitenkään arvioitu ja tämän vuoksi arvio hankkeen vaikutuksista 
on jäänyt puutteelliseksi",
  •  "lajistoon kohdistettu vaikutusten arviointi puuttuu, X luontotyyppiä ei mainittu lainkaan, 
lajistollinen vaikutustarkastelu puuttuu; enemmän painoa olisi tullut kohdistaa merkittä-
vyyden analysointiin, arvioinnissa ei ole pohdintaa siitä, minkälainen rakennusoikeus ylittää 
sellaisen rajat, että lieventämiskeinoillakaan ei voida estää luontotyypin heikennystä",
  •  "lajiston osalta nykytilan selvityksessä on puutteita ja vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan, 
Natura-tietolomakkeella mainitut X ja Y on jätetty kokonaan käsittelemättä, erityiskohteita 
kuvaavalla liitekartalla on uhanalaisten kasvien kohdalla virheellisyyksiä", 
  •  "luontodirektiivin luontotyyppien sijaintia kuvaavaan karttaan tulisi merkitä myös ojitetut 
luonnontilaltaan heikentyneet puustoiset suot, jotka Natura 2000 –luontotyyppioppaan 
mukaan luetaan myös tähän luontotyyppiin kuuluvaksi", 
  •  "lintuselvityksistä tuorein on 9 vuoden takaa, arviointia varten olisi ollut syytä hankkia 
ajankohtaisempaa linnustotietoa" ja
  •  "Natura-alueen luontotyyppien ja X lajin elinympäristön kannalta olennaisimmat tekijät eli 
X hankkeen vaikutukset pohjaveden tasoon ja X järven ja Y lammen vedenpinnan korkeuksiin 
on jätetty selvittämättä"
   Yhdessä lausunnossa ei yksilöity arvioinnin puutteita, vaan ympäristökeskus totesi, 
että se "pitää arviointiraporttia puutteellisesti laadittuna, mutta ympäristökeskus ei tässä 
lausunnossa yksilöi kaikkia arvioinnin puutteita, vaan viittaa vaikutusarvioinnista laadittuun 
oppaaseen…". Tämä on kuitenkin arviointiraportin täydennyksen kannalta hankalaa 
eli suotavampaa olisi yksilöidä kaikki arvioinnin puutteet, ellei arviointiraportti ole 
vain muutaman rivin tai yhden sivun mittainen, jolloin mahdollisten puutteiden 
tunnistaminenkin on vaikeaa, koska koko arviointi oikeastaan puuttuu.
   Joissakin lausunnoissa todettiin, että varsinaista LSL 65 §:ssä tarkoitettua Natura-
arviointia ei ole tarpeen tehdä, vaikka alueellinen ympäristökeskus itse viittasi Na-
tura-arvioinniksi nimettyyn raporttiin. Täten häilyvyyttä oli siinä, mikä on Natura-
arviointilausunto ja mikä ei.
   Kahdessa tapauksessa ympäristökeskus piti arviointiraporttia riittävänä ja "kokonai-
suutena asianmukaisena" puutteista huolimatta. Toisessa lausunnossa todettiin yhteis-
vaikutusten arvioinnin puuttuvan kokonaan ja alueellinen ympäristökeskus esitti 
omassa lausunnossaan kaksisivuisen yhteisvaikutusten arvioinnin. Toisessa lausun-
nossa todettiin, että "keskeisenä puutteena on rannoille sijoittuvien rakennusoikeuksien 
toteuttamisen aiheuttamien vesistövaikutusten arvioinnin niukkuus" ja "ympäristökeskus 
pitää Natura-vaikutusten arviointiraporttia puutteistaan ja joistakin virheistään huolimatta 
riittävänä täyttämään LSL 65-66 §:ien mukaiset vaatimukset". Kysymys oli rantayleiskaa-
vasta, jonka arviointia alueellinen ympäristökeskus täydensi omalla yhdeksänsivui-
sella lausunnollaan. Yleisempi menettelytapa oli kuitenkin se, että arviointi todettiin 
puutteelliseksi eikä lausuntoa annettu.
   Yhdessä tapauksessa ympäristökeskus piti arviointiraporttia riittävänä mutta huo-
mautti että "Natura-arviointiin ei ole sisällytetty esim. kunnallistekniikan ja tien raken-
tamisesta arvioituja vaikutuksia" ja totesi, että "näiden arviointi olisikin hankalaa, koska 
yleiskaavassa ei ole tehty näin yksityiskohtaista suunnittelua". Tämä ei kuitenkaan pidä 
paikkaansa, koska myös rakentamisen/kaavoituksen toissijaiset ja epäsuorat liitän-
näisvaikutukset ovat osa arviointia ja ne saattavat heikentää Natura-aluetta jopa 
enemmän kuin suorat vaikutukset. Myös epäsuorat vaikutukset tulee arvioida.
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9  Onko esitetty alueellisen ympäristökeskuksen arvio siitä, onko hankkeen tai suun-
nitelman vaikutus luontotyyppeihin ja lajeihin heikentävä ja onko heikennys mer-
kittävä?
   35 lausunnossa todettiin selkeästi, ovatko hankkeen tai suunnitelman vaikutukset 
luontotyyppeihin tai lajeihin heikentäviä ja ovatko heikennykset merkittäviä. Niissä 
raporteissa, joissa tätä ei todettu selkeästi, arviointia pidettiin puutteellisena tai arvio 
esitettiin alueesta kokonaisuutena, jonka yhteydessä purettiin johtopäätökset myös 
luontotyyppi- ja lajitasolla. Nämä käsitellään kysymyksen 10 yhteydessä. Luonto-
tyyppejä ja lajeja koskevia huomioita lausunnoissa olivat mm. "ympäristökeskus ei pidä 
kaavan aiheuttamia lintudirektiivin liitteessä I mainittuja lajeihin kohdistuvaa heikentävää 
vaikutusta merkittävänä", "ympäristökeskus katsoo, että ilman tarkempaa selvitystä luon-
todirektiivin liitteen II kasvilajien esiintymisestä ja jätevesien kulkeutumiseen vaikuttavista 
tekijöitä, ei voida yksiselitteisesti arvioida, etteikö hankkeella voisi olla merkittäviä vaikutuksia 
matalakasvuisiin rantaniittyihin ja direktiivin lajeihin" ja "pinta-alallisesti luontotyypin hä-
viämisen merkittävyyttä ei voida kuitenkaan esittää niin kaavamaisesti kuin se on arvioinnissa 
esitetty (%-osuuksina luontotyypin pinta-alasta koko Natura-alueella), vaan tarkastelussa 
tulee ottaa huomioon myös edustavuus."
 
10, 12  Onko esitetty arvio vaikutuksista Natura-alueeseen kokonaisuutena? 
Mikä oli lausunnon johtopäätös: onko hankkeella tai suunnitelmalla 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia?
   Kaikkiaan 43 lausunnossa otettiin hankkeen vaikutusten merkittävyyteen kantaa ko-
konaisuutena "johtopäätökset" tai muun vastaavan otsikon alla. Vaikutusten todettiin 
olevan ei-merkittäviä 17 tapauksessa, jolloin lausunnoissa esitetyt toteamukset olivat 
mm. seuraavia:
  •  "suunnitelman toteuttamisella ei ole LSL 65 §:ssä tarkoitettuja heikentäviä vaikutuksia",
  •  "tehdyn vaikutusarvioinnin ja muun käytettävissä olevan tiedon perusteella ympäristökeskus 
katsoo, että hanke ei yksistään tai yhdessä muiden tiedossa olevien hankkeiden kanssa mer-
kittävästi heikennä Natura 2000 –alueen suojelun perusteena olevia luontotyyppejä siten, 
että luontotyyppien suojelun taso vaarantuisi Natura 2000 –alueella",
  •  "ko. luontotyypin pinta-alasta menetetään vain noin 4 %, mitä ei voida vielä pitää merkit-
tävänä; Natura-alueen ekologinen rakenne ja toiminta säilyvät myös muissa suhteissa elin-
kelpoisina, joten Natura-alue säilyttää eheytensä huolimatta hankkeen toteuttamisesta; tällä 
perusteella ympäristökeskus katsoo, että vaikutukset X Natura-alueeseen eivät merkittävästi 
heikennä niitä luonnonarvoja, joiden perusteella alue on esitetty Natura 200 –verkostoon" 
(huom. tässä lausunnossa käytetty prosentuaalinen raja-arvo ei ole sellaisenaan 
käyttökelpoinen),
  •  "hankkeen mukainen kunnostus ei todennäköisesti merkittävästi heikennä niitä luonnon-
arvoja, joiden perusteella X alue on otettu mukaan Suomen Natura 2000 –alueverkostoon" 
(huom. tässä lausunnossa käytetty sana todennäköinen liittyy tarveharkintaan, eikä 
pitäisi enää näkyä lopullisessa johtopäätöksessä),
  •  "arviointiraportissa esitettyyn sekä alueesta käytettävissä oleviin tietoihin nojautuen ym-
päristökeskus katsoo, että kaavaratkaisu ei heikennä merkittävällä tavalla Natura-alueen 
luonnonarvoja" ja
  •  "ympäristökeskus yhtyy arvioinnin johtopäätökseen siitä, ettei kaavalla merkittävästi hei-
kennetä niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi kohteet on sisällytetty Natura 2000 
–verkostoon."
   8 lausunnossa todettiin hankkeella tai suunnitelmalla todettiin olevan merkittäviä 
haitallisia vaikutuksia, esimerkiksi 
  •  "X hanke heikentäisi pitkällä tähtäimellä merkittävästi niitä luonnonarvoja, joiden suojele-
miseksi X alue on sisällytetty Natura 2000 –verkostoon",
  •  " ympäristökeskus katsoo, että nimenomaan aluetta kokonaisuutena ja nimenomaan sen 
suojelutavoitteita tarkastellen X hanke heikentäisi alueen koskemattomuutta ja sen kykyä 
kehittyä luonnonmukaisella tavalla, pirstoisi nyt yhtenäisen suistoaluekokonaisuuden kah-
teen erilliseen osaan ja aiheuttaisi palautumattomia muutoksia alueen luontaiseen primää-
risukkessioon",
  •  "koska yleiskaavaehdotus heikentää merkittävästi niitä luonnonarvoja (luontotyyppejä ja 
lajien elinolosuhteita), joiden vuoksi X-niminen Natura-alue on sisällytetty Suomen Natura 
2000 –verkostoehdotukseen, ei rantayleiskaava ole esitetyssä muodossaan hyväksyttävissä" 
ja
  •  "X hankkeen kaikki tarkasteltavat vaihtoehdot heikentäisivät vaikutusalueellaan selvästi ja 
monitahoisesti X Natura-alueen suojelun perustana olevia luontotyyppejä; Natura-arvi-
oinnin tulokset johtavat tulkintaan: vaikutukset vaativat tältä osin valtioneuvoston käsit-
telyn"
   Muutamassa lausunnossa sovellettiin selvästi varovaisuusperiaatetta eli todettiin 
vaikutukset merkittäviksi, koska puutteellisen tiedon perusteella muuta johtopäätöstä 
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ei voinut tehdä, esimerkiksi "ympäristökeskus toteaa, että X hankkeen vaikutuksia X alueen 
luontotyyppeihin ja lajeihin ei ole riittävästi arvioitu; pelkästään tehdyn arvioinnin perusteella 
on vaikea määritellä, heikentääkö X hanke merkittävästi Natura 2000 –verkostoon kuuluvan 
X alueen luonnonarvoja; arvioinnin ja ympäristökeskuksella olevien tietojen sekä YVA-selos-
tuksesta saatavien tietojen perusteella ympäristökeskus kuitenkin katsoo, että hanke heikentäisi 
merkittävästi Natura 2000 verkostoon kuuluvan alueen luonnonarvoja" tai "epävarmuus-
tekijöiden ja haitallisten vaikutusten laajuuden sekä tarkempien rakentamissuunnitelmien 
puutteen vuoksi Natura-alueeseen kohdistuvat kokonaisvaikutukset voidaan arvioida Natura-
alueen valinnan perusteena olevia luontotyyppejä ja Natura-aluekokonaisuutta todennäköises-
ti merkittävästi heikentäviksi" (huom. tässä lausunnossa käytetty sana todennäköinen 
liittyy tarveharkintaan, eikä pitäisi enää näkyä lopullisessa johtopäätöksessä).
   7 tapauksessa lausunnossa otettu kantaa vaikutusten merkittävyyteen, koska arviointi 
oli puutteellinen, esimerkiksi "edellä mainittuun (arvioinnin puutteisiin) viitaten ympä-
ristökeskus ei voi selvityksen perusteella arvioida, onko hankkeiden vaikutus Natura-alueen 
luontotyyppeihin ja lajeihin heikentävää saati onko heikennys merkittävää."
   18 tapauksessa ympäristökeskus piti hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia ei-mer-
kittävänä sillä ehdolla, että ympäristökeskuksen ehdotukset vaikutusten lieventä-
miseksi toteutetaan. Osa muutoksista tehtiin Natura-arviointiprosessin aikana ym-
päristökeskuksen kanssa yhteistyössä tai Natura-arviointiraporttia oli jo kertaalleen 
täydennetty. Esimerkiksi seuraavia lieventäviä toimenpiteitä/ ehtoja esitettiin:
  •  "mikäli rakentaminen ajoitetaan lintujen pesimäkauden 1.4.-15.7. ulkopuolelle, hanke ei 
todennäköisesti merkittävästi heikennä X Natura-alueen valintaperusteena olevia luonnon-
arvoja", 
  •  "hanke X ei yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa 
todennäköisesti merkittävästi heikennä X alueen valintaperusteina olevia luontodirektiivin 
liitteen I luontotyyppejä ja liitteen II lajeja mikäli hakija velvoitetaan noudattamaan ympä-
ristökeskuksen (aiemmassa) lausunnossaan esittämiä lupaehtoja",
  •  "edellisessä Natura-lausunnossa esitetyt poistot ja siirrot yhtä lukuun ottamatta on kaava-
ehdotukseen tehty; yhteenvetona voidaan todeta, että Natura-arvioinnin ja luontoselvitysten 
jälkeen … kaavaehdotus ei todennäköisesti merkityksellisesti heikennä kaava-alueella tai sen 
läheisyydessä sijaitsevien Natura-alueiden luonnonarvoja",
  •  "suunnitellut toimenpiteet eivät heikennä merkittävästi Natura-luonnonarvoja, kunhan 
otetaan käyttöön haitallisten vaikutusten lieventämistoimenpiteet - altaiden ja lietekuoppien 
tyhjentäminen",
  •  "rakentamisen aiheuttama heikennyksen merkittävyys riippuu kuitenkin haitallisten vai-
kutusten lieventämistoimenpiteistä; ympäristökeskuksen käsityksen mukaan, mikäli kuiva-
tusvedet johdetaan Natura-alueelle pintavaluntana, ojien kuivattavaa vaikutusta voidaan 
lieventää niin, ettei heikennys ylitä merkittävän rajaa", 
  •  "ympäristökeskus edellyttää, että X kunta selvittää mahdollisuudet muuttaa kaavaa edellä 
esitettyjen periaatteiden mukaisesti; menettelyä voidaan pitää edellytyksenä yleiskaavahank-
keesta Natura-alueelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten vähentämiselle ei-merkittävik-
si",
  •  "vaihtoehdot 1, 2 ja 3 heikentävät aluetta merkittäväksi, mutta vaihtoehto 4 ei, jos se toteu-
tetaan lieventävin toimenpitein",
  •  "ympäristökeskus katsoo, että edellä mainituilla lieventämistoimenpiteillä kaavamuutoksen 
toteuttamisen vaikutukset ovat heikentäviä, mutta eivät merkittävästi heikentäviä",
  •  "vaikutukset eivät ole merkittäviä, koska arvioinnin jälkeen käydyssä (ennen lausunnonan-
tamista) viranomaisneuvottelussa ko. rakennuspaikka, mitä esitettiin poistettavaksi, pois-
tettiin",
  •  "ei ole merkittävää heikennystä, mikäli poistetaan X loma-asuntojen korttelialue ja toteute-
taan muut lieventävät toimenpiteet", 
  •  "ei aiheuta merkittävää haittaa, jos lieventävät toimenpiteet sisällytetään lupamääräyk-
siin",
  •  "ei merkittäviä haitallisia vaikutuksia, koska kaavaehdotusta muutettiin ruskosuohaukan 
pesinnän kannalta sen paremmin huomioivaksi" ja
  •  "kaavamuutosten jälkeen ei tule merkittäviä haitallisia vaikutuksia, koska X rakennuspaikka 
siirrettiin." 
11 Onko ehdotettu seurantaa?
   Seurantaan kiinnitettiin huomiota vain 10 lausunnossa. Näissä esitettiin hyvin konk-
reettisia ehdotuksia seurantatoimenpiteiksi tai niitä suorastaan edellytettiin, jotta lupa 
voitaisiin myöntää tai suunnitelma hyväksyä. Monessa lausunnossa edellytettiin, että 
seuranta toteutetaan ympäristökeskukselle toimitettavan seurantasuunnitelman mu-
kaisesti. Syynä seurannan tarpeeseen pidettiin arvioinnissa olleita epävarmuustekijöi-
tä. Seuraavia toimenpiteitä edellytettiin: muutonaikaisen linnuston seurantatutkimus, 
alueen linnuston seuranta, X luontotyypin ja direktiivilajien seuranta, kasvillisuuden, 
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linnuston ja vesitalouden seuranta, rakennettavien vesiensuojelutoimenpiteiden seu-
ranta, retkeilyreitin vaikutus alueiden eliölajistoon, veden laadun, samentumisen, 
pohjan liettymisen ja kalastovaikutusten seuranta. Yhdessä lausunnossa määriteltiin 
myös seurannan ajanjakso: "vähintään kahden vuoden ajan mukaan lukien puoli vuotta 
ennen rakentamista" Seurantaa pidettiin myös keinona puuttua ennakoimattomiin 
vaikutuksiin: "mikäli kaavaehdotus hyväksytään, keskeisessä asemassa on seuranta, jolla ke-
rätään ajantasaista tietoa rakentamisen ja ihmisen liikkumisen vaikutuksista luontotyyppeihin 
ja lajistoon sekä otetaan käyttöön välittömästi haitallisten vaikutusten estämistoimenpiteet 
niitä tarvittaessa."
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Luonnonsuojelulain edellyttämiä Natura-arviointeja tehdään kaavoituksessa ja 
hankesuunnittelussa. Vuosina 2001 - 2005 laadittujen Natura-arviointiraporttien 
ja alueellisten ympäristökeskusten niistä antamien lausuntojen laatu selvitettiin. 
Natura-arviointiraportille laskettiin laatuindeksejä ja alueellisten ympäristökes-
kusten käsityksiä raporttien riittävyydestä verrattiin niihin. Raporttien laatua 
tarkasteltiin sekä ympäristökeskuksittain että erikseen kaavoituksessa ja hanke-
suunnittelussa. Lisäksi Natura-arviointiraporttien ja alueellisten ympäristökes-
kusten käsityksiä Natura 2000 –alueelle kohdistuvien haitallisten vaikutusten 
merkittävyydestä verrattiin keskenään. Tässä julkaisussa esitetään selvityksen 
tulokset ja suosituksia siitä, miten Natura-arviointeja tulisi vastaisuudessa tehdä.
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